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`» là một tập hợp các bản tham luận chưa xuất bản 
trước đây, bắt nguồn từ hội thảo về “Tác dụng tương 
hỗ giữa khoa học và triết học ở Hy Lạp thế kỷ V và IV trước 
Công nguyên” do Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học Cổ 
đại tổ chức vào năm 1986. Hội thảo này được xem như bước đầu 
trong hành trình khám phá, nhằm tiếp sinh khí cho công tác 
nghiên cứu về lịch sử triết học và khoa học Hy Lạp cổ đại. Bởi 
vì có một sự thật đáng buồn trong hoạt động học thuật ngày 
nay, chính sự chuyên môn hóa luôn tạo ra và thúc đẩy việc 
phân chia giữa các môn học liên quan với một chủ để hay một 
thời kỳ chung, mà chỉ có một ít học giả cố gắng khắc phục được. 
Khuynh hướng này đặc biệt thể hiện rõ trong lịch sứ tư tưởng 
Hy Lạp cổ đại. Bấy giờ, công việc của các nhóm học thuật khác 
nhau như các nhà nghiên cứu lịch sử triết học, lịch sử khoa học 
chính xác, lịch sử sinh vật học, và lịch sử y học thường mang 
tính ganh đua. Họ nghiên cứu về lĩnh vực này và không trao 
đối thông tin với các nhóm thuộc lĩnh vực khác. Đây chính là 
một thách thức cho việc bắt đầu lại từ đầu. Hơn nữa, theo suy 
nghĩ của người Hy Lạp cổ đại thế kỷ V và IV trước CN, đối điện 
với thách thức bắt đầu lại từ đầu đồng nghĩa với việc tận dụng 
thành quả của chuyên môn hóa nhưng không quên tiến hành 
nghiên cứu về các môn học liên ngành, bởi lẽ các nhà khoa học 
và các nhà triết học thường là một và đều giống nhau. Tuy 
nhiên, phán xét các câu chuyện mang tính ganh đua như thế 
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để đưa ra một cách giải thích đơn nhất, có khả năng thuyết 
phục cao không phải là việc đơn giản, vì điều này đòi hỏi một 
sự đánh giá xác thực về các vấn để đặt ra trong các môn học 
khác nhau, các chuyên ngành phụ, sự cần thiết nắm bắt thông 
tin có liên quan và sử dụng các luận chứng thế nào để có kết 
quả. Trên thực tế, dựa trên ý kiến về mặt chuyên môn là cần 
thiết, song nhiều việc đường như không thể tự giải quyết được. 
Vì thế, điều chúng tôi để nghị chính là khuyến khích sự cộng 
tác. Để làm được điều này, chúng ta cần phải kết hợp các nhà 
nghiên cứu lịch sử hàng đầu về triết học Hy Lạp cổ đại, các 
môn khoa học chính xác khác nhau, khoa học về sự sống và y 
học tập trung về ba chủ để sau: 


(a) Các nhà khoa học và triết học Hy Lạp đã định nghĩa 
và phân chia ranh giới các ngành khoa học cụ thể trong thế kỷ 
V và IV trước CN như thế nào. 


(b) Vai trò của việc quan sát trong lý thuyết và vai trò của 
lý thuyết trong việc quan sát. 


(c) Liệu các tranh luận mang tính triết học về bản thể học 
và đặc điểm của lý giải khoa học có dẫn đến các thay đổi về 
những gì mà sau này người Hy Lạp cho là khoa học hay không? 
Và các tranh luận đó có là phương cách dẫn đến các ngành. 
khoa học mới hay không? 


Mối quan hệ giữa các vấn để tranh cãi này sẽ gây chú ý 
đốt với tất cả sinh viên chuyên ngành Văn hóa Hy Lạp. Bởi 
vì, thường tình người ta hay xác định vấn đề dựa trên những 
chứng cứ sẵn có. Trong suốt thế kỷ V và IV trước CN, lần đầu 
tiên, người Hy Lạp bắt đầu hoàn thiện quan niệm của họ về 
sự khác biệt giữa khoa học và triết học, và về những gì có thể 
nhận thức được về khoa học và triết học. Do vậy đây là thời 
kỳ phê bình trong lịch sử tư tưởng Phương Tây, và từ đó xác 
định hai hoạt động trí tuệ và đặt ra các thuật ngữ về sự tương 
tác hoặc ảnh hưởng lẫn nhau giữa chúng. Dĩ nhiên, cũng có 
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những thời kỳ phê bình tương tự như vậy trong lịch sử triết 
học và khoa học ở các giai đoạn kế tiếp. Nhưng giai đoạn được 
để cập ở đây có sức lôi cuốn đặc biệt, vì giai đoạn này được 
ghi nhận là sớm nhất và vì liên quan đến các bậc thầy như 
Archytas, Plato, Aristotle, Eudoxus, Eucld, v.v... đã tiếp tục 
gây ảnh hưởng đến tiến trình lịch sử trí tuệ Phương Tây. 
Hơn nữa, trên nguyên tắc, sự thách thức về kiến thức mới 
không phải là việc đưa nó trở lại cảnh quang trước khi nó ra 
đời mà là xem xét lại tất cả các chứng cứ có trong tay. Hiện 
nay là thời gian tốt để bàn lại về những vấn đề này. Trong 
khoảng thập niên qua, đã có sự gia tăng đáng kể trong công 
tác xuất bản các tài liệu khoa học có xuất xứ từ vùng Cận 
Đông, cũng như các tài liệu đưa ra các vấn đề vượt quá tầm 
với về tính chất của khoa học Hy Lạp và mối quan hệ của 
chúng với các nền văn hóa khác. Cũng có những thành tựu 
lớn trong nghiên cứu lịch sứ khoa học sinh vật Hy Lạp và 
nên tảng triết học của nó. 

Hội thảo đã mang lại những tiến bộ đáng chú ý đối với 
mục tiêu của chúng tôi, xin chân thành cảm ơn sự nỗ lực của 
ngài James G. Lennox, đồng chủ tọa, và sự giúp đỡ của các vị 
James Allis, Stephen C. Wagner, Arlene Woodward, và Barbara 
Woolf. Tuy nhiên có lẽ ai cũng nghĩ rằng sẽ có rất nhiều quan 
điểm khác nhau khi vạch kế hoạch hội thảo, trong hội thảo 
cũng như trong cuốn sách tập hợp các bản tham luận này. Có 
hai khác biệt quan trọng. 


Thứ nhất, cuốn sách tổng hợp này chỉ chọn lấy những 
bản tham luận lý thú của cuộc hội thảo, chứ không phải là 
những tranh luận có tính khiêu khích hoặc công kích quá 
đáng giữa các thành viên trong suốt quá trình điễn ra cuộc 
hội thảo. Tuy nhiên, tôi cũng chân thành hy vọng rằng quyển 
sách này còn giúp thu hút độc giả tham gia vào cuộc đàm 
luận được Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học Cổ đại hỗ 
trợ và thúc đẩy sẽ bắt đâu trong vài ngày tới đây. 


Khác biệt thứ hai, như các cộng tác viên của cuốn sách 
này đã nêu rõ, đó là vấn đề về sự tương tác giữa khoa học và 
triết học Hy Lạp cần được làm sáng tỏ, và các vấn đề phụ 
khác cần được giải quyết để trình bày ba chủ để chính ban 
đầu đã đưa ra. Như vậy, chẳng hạn như có một vấn đề cơ bản 
về việc làm thế nào để đọc và chuyển dịch các tài liệu kỹ 
thuật và khoa học, câu trả lời sẽ ảnh hưởng đến việc chúng ta 
xác định loại thông tin nào, nếu có, về sự tương tác giữa khoa 
học và triết học. 


Do vậy, cuốn sách tổng hợp các bản tham luận này là 
bản ghi nhận hàng loạt các câu hỏi thành một vấn để cơ bản 
trong việc nghiên cứu khoa học và triết học Hy Lạp cổ đại. 
Không có một quan điểm nào là giải đáp chung cuộc. Điều 
quan trọng trong cuốn sách này là kết quả sự cố gắng của 
nhiều ngành học thuật khác nhau để đưa ra các hướng nghiên 
cứu mới bằng cách chú trọng vấn để tổng quát của khoa học 
và triết học Hy Lạp cổ đại đã ảnh hưởng lẫn nhau như thế 
nào một khi chúng đã có khác biệt đầu tiên, và bằng cách áp 
dụng những trường hợp xác định tỉ mỉ như là các kỹ thuật 
mới nhất trong môn ngữ văn, triết học, thuật chép sử, và 
nghiên cứu văn chương hiện đại. 


_— Để kết luận, tôi xin cảm ơn những người bảo trợ cho hội 
thảo: Tổ chức Hỗ trợ Nhân văn Quốc gia, Hội đồng Nhân 
văn Pennsylvania, Quỹ Nghiên cứu và Phát triển Đại học 
Pittsburgh, cũng như các Khoa nghiên cứu về Cổ ngữ học, Triết 
học, Lịch sử và Triết học Khoa học, Trung tâm Triết học Khoa 
học tại Đại học Pittsbungh. Ngoài ra, tôi xin cảm ơn các cộng 
tác viên đã đóng góp cho cuốn sách này và biết ơn sự giúp đỡ 
của các vị William R. Bowen, Marjorie Cars, và Stephen C. 
Wagner trong việc xuất bản cuốn sách này. 


Pittsburgh, PennsyÌoania 


TÁC GIÁ CÁC BẢN THAM LUẬN 


ANDREW D. BAREKER 


Ông là giảng viên triết học kỳ cựu ở Đại học Warwick 
(Coventry, England), Thành viên của Viện Nghiên cứu Triết 
học và Khoa học cổ đại (Princeton, NJ), tác giả bộ sách Greek 
Musical Writings (Tuyển tập âm nhạc Hy Lạp) ( 2 cuốn: 1984- 
89), trong đó đưa ra các bài dịch từ nguyên bản tiếng Hy Lạp 
về nghệ thuật âm nhạc (cuốn 1) cũng như lý thuyết về âm 
học và hòa âm (cuốn 2), với bài bình luận bao quát, và các 
bài viết về triết học và khoa học Hy Lạp, đặc biệt về lý 
thuyết âm nhạc và về âm nhạc như một nghệ thuật thực 
hành trong thế giới cổ đại. 


‹J.L. BERGGREN 


Ông là Giáo sư toán học tại Đại học Simon Eraser 
(Burnaby, Canada), thành viên của Viện Nghiên cứu Triết 
học và Khoa học cổ đại (Princeton, NdJ), tác giả cuốn E#pisođes 
in the Mothematics oƒ Medieudal Isiam (Các thời kỳ toán học 
của Hồi giáo thời Trung Cổ) (1896) và là tác giả nhiều bài 
viết về toán học Hy Lạp cổ đại và đạo Hồi thời Trung Cổ. 
Hiện ông đang chuẩn bị dịch tập Phœnomina với phần mở 
đầu và bài bình luận rnang tính lịch sử. 

ALAN C.BOWEN 

Giám đốc viện nghiên cứu Triết học và Khoa học cổ đại 
(Princeton, Nj) Giáo sư viện sĩ thông tấn khoa tiếng Hy Lạp và La 
Mã cổ đại và khoa Lịch sử Triết học tại Đại học Pittsburgh. Thành 
viên của Trung tâm Triết học và Khoa học Đại học Pittsburgh. 


Ông đã từng nhận học bổng nghiên cứu sinh của Hội 
đồng Xã hội học Hoa Kỳ (1983-84) và học bổng nghiên cứu 
của Tổ chức Hỗ trợ Nhân văn Quốc gia (1986, 1988-9]), 
ông là tác giả cuốn sách The Anecient Greek science 0ƒ music; 
A Preface to Piatonic Dialectic (Khoa học âm nhạc Hy Lạp 
Cổ đại: Giới thiệu uê Phép biện chứng Plato) (Đại học Báo 
chí Toronto), ông đã viết nhiều bài báo về lịch sử và triết 
học về khoa học chính xác thời xưa, là đồng biên soạn tác 
phẩm Ancient thiiosophợ (Triết học Cổ đạu, hiện ông đang 
viết một cuốn sách về thiên văn học Hy Lạp Gổ. 


D.H.EFOWLER, 


Là phó giáo sư toán học tại Đại học Warwick (Coventry, 
Anh), thành viên Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học cố 
đại (Princeton, NJ), tác giả cuốn The Mfathematics of Piqto's 
Academy: Á Neụu Rteconstructon (Toán học thuộc trường phái 
triết học Plato: Một sự khôi phục mới) (1987) và nhiều bài 
báo về lịch sử toán học, hiện nay ông đang viết về các dự 
định phân nhánh liên quan đến toán học Hy Lạp, và về lịch 
sử phân số liên tục. 


CHARLES H. KAHN 


Ông là giáo sư triết học tại Đại học Pennsylvania 
(Philadelphia, PA), đã từng nhận học bổng nghiên cứu sinh 
của Hội đồng Xã hội học Hoa Kỳ(1963-64, 1985) và của Tổ chức 
Hỗ trợ Nhân văn Quốc gia (1974-75,1990-91), là thành viên 
của Ửy ban Quản trị trường Cổ điển học tại Athen của Hoa Kỳ 
từ năm 1964, là tác giả ba cuốn sách, trong đó có Ánaximander 
and the Origin oƒ Greek Cosmology (Anaximander uà nguôn gốc 
Uũ trụ học Hy Lạp) (1960), The Art and Thought oƒ Heraclitus 
(Nghệ thuật uà Tư tưởng của Heraclitus) (1979), ông cũng có 
nhiều bài viết về triết học Hy Lạp cổ đại và về lý thuyết ngôn 
ngữ học, hiện nay ông đang hoàn tất cuốn sách về Plato và sự 
sáng tạo trong các cuộc đối thoại của Socrates. 
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WILEUDR H. KNORR 


Ông là giáo sư tham gia Chương trình Lịch sử khoa học 
tại Đại học Stanford, đồng thời giữ nhiều chức vụ trong các 
khoa Cổ ngữ học và Triết học, ông là tác giả của hơn 40 bài 
báo và bốn cuốn sách, trong đó có cuốn The Ancient Tradition 
oƒ Geometric Problems (Truyền thống Cổ đại uễ các bài toán 
hình học) (1986) và Textual Studies in Ancient and Mledieual 
Geometry (Các nghiên cứu 0uăn bản uê Hình học thời Cổ đại 
uà thời Trung Cổ)(1989), ông là chuyên gia về toán học Cổ 
đại và Trung đại, đặc biệt về hình học và các môn khoa học 
về hình học, các dự án hiện tại của ông bao gồm các nghiên 
cứu về các nhà bình luận hình học Latinh Trung đại, quang - 
học cổ đại, và vũ trụ học của Plato. 


JAMES G. LENNOX 


Ông là Phó giáo sư về Lịch sử và triết học khoa học tại 
Đại học Pittsburgh, trước đây là thành viên Trung tâm Nghiên 
cứu Hy Lạp, thành viên Trung tâm Nghiên cứu Triết học 
Khoa học tại Đại học Pittsburgh, thành viên Viện Nghiên 
cứu Triết học và Khoa học cổ đại (Princeton, NỞ), ông là tác 
giả nhiều bài viết về triết học Plato và Aristotle, đồng biên 
soạn cuốn Phiiosophical Issues im AristoHles Biology (Các uấn 
đề triết học trong bhoa sinh uật học Arkstotie) (1987). 


G. E. R.LLOYD 


Ông là Giáo sư Triết học và Khoa học Cổ đại tại Đại học 
Cambridge, Thạc sĩ trường Cao đẳng Darwin, thành viên Hội 
Thúc đẩy Khoa học Nhật Bản và Viện Hàn lâm Anh quốc, thành 
viên kỳ cựu Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học cổ đại 
(Princeton, Nở), Giáo sư tại Đại học California tại Berkeley (1983- 
84), ông đã nhận Huy chương của Hội Lịch sử Khoa học (1987), là 
tác giả và biên soạn của khoảng 10 cuốn sách về khoa học và triết 
học Hy Lạp cổ, trong đó có The Reuolution of Wisdom: Studies ím 
the Clatms and PracHce oƑ Anctent Greeb Sctence (Cuộc cách mạng 
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uê sự thông thải: Các nghiền cứu uề những tuyên bố uè thực 
hành trong Khoa học Hy Lạp Cổ đại (1987). 


ALEXANDER P.D. MOURELATOS 


Ông là Giáo sư triết học tại Đại học Texas, Austin, nơi 
ông đã sáng lập và hướng dẫn thực hiện Chương trình Nghiên 
cứu kết hợp Cổ ngữ học và triết học về triết học Cổ đại, cựu 
thành viên Viện Nghiên cứu nâng cao (Princeton, NJ), ông 
đã từng nhận học bổng nghiên cứu sinh thuộc quỹ tưởng 
nhớ John Simon Guggenheim (1988-89), là tác giả các để 
tài nghiên cứu về Khoa học Plato, triết học Tiển Socrates, 
và ngôn ngữ học triết học. 


I1AN MUELLER 


Ông là Giáo sư triết học tại Đại học Chicago, đã từng 
nhận học bổng nghiên cứu sinh của Hội đồng Xã hội học Hoa 
Kỳ (1972-72, 1991-92), Tổ chức hỗ trợ Nhân văn Quốc gia 
(1984-85), quỹ John Guggenheim (1991-92), trước đây là thành 
viên Trung tâm nghiên cứu Hy Lạp (1977-78) và tổ chức 
Eondation les Treilles in 5alernes, Pháp (1982), là tác giả cuốn 
Phiosophy oƒ Mathematics and DeducHue Structưre in Euelid's 
iements (Triết học trong cấu trúc suy diễn uà toán học của 
thuyết nguyên tố Eucld) (1981), là người biên soạn các Tiểu 
luận về toán học Hy Lạp (1991), hiện nay đang làm để tài 
nghiên cứu về vai trò của toán học đối với triết học Hy Lạp sau 
này, và dịch bài bình luận của Alexander về giải tích Aristotle 
và bài bình luận của Simplicius về cuốn De caelo của Aristotle. 


JOSEPH OWENS, CSsR 

Ông là Giáo sư Danh dự của Đại học Toronto, Thành 
viên Danh dự Viện Trung cổ học Giáo Hoàng, thành viên Hội 
Hoàng gia Canada, thành viên Ủy ban Trí thức và Văn hóa 
Thiên chúa giáo, tác giả cuốn The Doctrine of Being in the 
Aristotelian Metaphysics (Học thuyết uề Tôn tại trong Siêu 
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hình học Aristotie) (1978, tái bản lần thứ 3), là tác giả nhiều 
cuốn sách và bài viết mang tính học thuật khác về Aristotle 
và Thomas Aquinas. 


ROBERT G. TURNBULL 


Ông là Giáo sư Danh dự khoa Triết học tại Đại học bang 
Ohio (Columbus, OH), là Chủ tịch Phân ban trung ương Hội 
Triết học Hoa Kỳ (APA) 1977-78, Chủ tịch Ban Viến chức Hội 
Triết học Hoa Kỳ năm 1989 đến nay, Giám đốc Viện Triết học 
và Khoa học Hy Lạp tại trường Cao đẳng Colorado 1970, tác 
giả của nhiều bài báo và sách mang tính học thuật, cùng với P. 
K. Machamer biên soạn cuốn Mofion and Time, Space and Mot- 
ter (Chuyển động uù Thời gian, Không gian và Vột chất) (1976) 
và Studies in Perception (Nghiên cứu 0è nhận thức) (1978). 
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MỘT Số NHẬN XÉT VỀ NGUỒN GỐC HHOñR HỌC 
VÌ TRIẾT HỌC HW LậP 


CHARLES H. KAHN 


ây không phải là dịp để đưa ra những luận điểm 

mới gây ngạc nhiên liên quan đến thời tiền Socrates, 
thực sự mà nói, tôi cũng không có những luận điểm mới gây 
ngạc nhiên để trình bày. Thay vào đó, tôi xin ủng hộ những 
luận điểm cũ và cố gắng đặt chúng trong một bối cảnh được 
dùng làm nền tảng cho các bài viết chuyên sâu được trình 
bày trong tập sách này. 


Nói một cách chính xác, Triết học hầu như là một phát 
mỉnh của người Hy Lạp. Nhưng thoạt nhìn, khoa học và trên 
hết, Thiên văn học Hy Lạp dường như là một sự vay mượn từ 
phương Đông, cũng như điêu khắc, kiến trúc và bảng chữ cái. 
Phải chăng quan điểm trước đây hoàn toàn sai? Tôi muốn nói 
đến quan điểm do Tannery và Burnet đưa ra. Họ đã viết nhiều 
về Thiên văn học và Toán học của người Babylon trước khi 
chúng tôi nghiên cứu về chúng. Họ cũng đã trình bày quan 
điểm cho rằng Khoa học và Triết học tự nhiên Hy Lạp xuất 
hiện trên thế giới cùng lúc, thống nhất và không thể tách rời, 
đầu tiên là ở lonia, kế đến là ở miền nam Italy và Sieily vào 
thế kỷ thứ VI, đầu thế kỷ thứ V trước CN. Tôi muốn chứng tổ 
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rằng quan điểm cũ dù sao vẫn đúng, và một khi chúng ta đã 
tiếp thu các khám phá của Neugebauer và các nhà nghiên cứu 
khác về khoa học Mesopotamia, chúng ta có thể thấy rằng 
khoa học Hy Lạp thực sự là một sáng tạo mới, không thể tách 
rời với nguồn gốc triết học Hy Lạp trong giai đoạn đầu của hai 
môn học này. Nói tóm lại, tôi muốn biện hộ quan điểm truyền 
thống cho rằng Thiên văn học và Triết học tự nhiên Hy Lạp 
(cũng như khởi nguồn của Sinh vật học và Khoa học Lịch sử) 
phát triển đầu tiên ở Miletus vào giữa thế kỷ thứ VI trước CN, 
sau đó lan rộng khắp thế giới Hy Lạp, trước hết thâm nhập 
vào các thành phố lân cận thuộc Samos, Colophon, Ephesus và 
Clazomenae, kế đến là các thuộc địa Ionia ở bắc Aegean (Abdera 
và Apollonia), sau đó, cùng với những người ty nạn và nhập cư, 
lan sang miền viễn Tây , đến Croton và Metapontum, Elea và 
Acragas. Cũng vậy, trong vòng hai thế hệ, Anaximander đã 
tách rời khỏi Parmenides, khoa học Ionia đã được truyền bá 
xuyên qua thế giới Hy Lạp, song song với việc phổ biến bảng 
chữ cái khoảng hai thế kỷ trước đó. 

Giờ đây sự hữu dụng của bảng chữ cái đã trở nên hiển 
nhiên, nhưng trong trường hợp người Hy Lạp gọi là 
aepì búơcœc íocopíœ (Sự tìm hiểu về thiên nhiên), thì người ta 
vẫn chưa làm rõ được ngay tại sao bảng chữ cái lại lôi cuốn 
mạnh và nhanh đến thế. Không còn nghỉ ngờ gì nữa, nền khoa ˆ 
học mới lúc bấy giờ đã sử dụng bảng chữ cái trong việc làm bản 
đồ (có lẽ bắt nguồn từ phương Đông) cũng như trong thiên văn 
học quan sát (bắt nguồn từ phương Đông). Nhưng tôi nghĩ, 
chính năng lực trí tuệ về một quan điểm thế giới mới, căn cứ 
vào tự nhiên và dựa trên lý trí đã mang lại sức tưởng tượng cho 
những người say mê tìm hiểu, sắn sàng tiếp thu cái mới. Ban 
đầu chỉ là một nhóm người tiên phong ở dọc theo bờ biển 
Anatolia và ở các đảo lân cận, nhưng sau đó lan rộng nhanh 
chóng khắp các thành phố Hy Lạp sẩm uất, vượt qua nửa Địa 
Trung Hải. Chúng ta có thể hình thành một số quan điểm về 
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động cơ thúc đẩy và tính đa dạng của hai thế hệ đầu tiên này 
(từ khoảng 559 đến 490 trước CN) một cách thoáng qua chúng 
ta có ba nhân vật nổi bật và rất khác nhau là Pythagoras, 
Xenophanes và Heraclitus. Họ đã góp phần phổ biến triết học 
tự nhiên Ionia và làm cho nó trở nên nổi tiếng. 


Tôi không định kế lại câu chuyện quen thuộc này mà chỉ 
muốn tập trung vào hai nét đặc trưng ghi đấu rö nhất sự thay 
đổi triệt để từ quan điểm thế giới ban đầu, cả ở Hy Lạp lẫn 
phương Đông. Hai quan điểm này cũng thể hiện một sự kết nối 
chặt chẽ giữa khoa học chính xác với việc nghiên cứu triết. học 
ngay thời kỳ đầu này. Tôi nghĩ rằng việc nắm bắt hai đặc 
điểm này giúp chúng ta tránh khỏi ba sai lầm dễ mắc phải 
làm lệch lạc cách hiểu về nguồn gốc khoa học và triết học Hy 
Lạp. Sai lầm thứ nhất là nhìn nhận triết học tự nhiên thời 
Tiền Socrates như một giai đoạn phát triển tiếp nối tư tưởng 
thơ ca thần thoại của Homer và Hesiod mà không phải trải 
qua một cuộc thay đổi mang tính cách mạng. Sai lầm thứ hai 
là nhìn nhận Thiên văn học Hy Lạp (và/hoặc Toán học) thực 
chất như phần tiếp nối của nền khoa học Mesopotamia mà 
không hề trải qua sự đổi mới cơ bản. Sai lầm thứ ba là quan 
điểm được D. R. Dieks ủng hộ [1966], cho là sự phát triển 
Thiên văn học quan sát của Hy Lạp hoàn toàn độc lập với các 
lý thuyết mang tính suy đoán của các triết gia tự nhiên ban 
đầu. Tôi đã từng chống lại quan điểm của Dicks trong bài phản 
biện của mình [Kahn 1970], xin giới thiệu bài viết này để các 
bạn có thể tìm hiểu thêm chỉ tiết tài liệu dẫn chứng. Sau đây 
tôi xin tóm tắt các phần kết luận của tôi. 

Tôi cho rằng nền khoa học mới phát triển ở lonia vào thế 
kỷ thứ VI trước CN chịu ảnh hưởng nặng nề thiên văn học 
Babylonia, hầu như việc tạo ra bảng chữ cái là dựa vào các tư 
liệu của người Phoenieia cũng như sự sáng tạo về điêu khắc và 
kiến trúc Hy Lạp dựa trên các mẫu vật của Ai Cập (theo nghĩa 
rộng nhất, đây là tất cả những gì thuộc về “thời kỳ Phương 
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Đông hóa” văn hóa Hy Lạp). Herodotus kể cho chúng tôi một 
số vay mượn thiết yếu về trường hợp của Thiên văn học Hy 
Lạp: “Người Hy Lạp biết đến xóàÀoc, cột đồng hỗ mặt trời và 
mười hai giờ trong ngày từ người Babylon [Hist. i¡ 109|. ông ta 
đã đúng (mặc dù những phỏng đoán của ông trong các ý kiến 
đưa ra trước đó cho rằng Hình học được phát hiện ở Ai Cập đã 
không được xác nhận). Ví dụ, sự đồng nhất giữa Sao Mai và Sao 
Hôm đã được biết đến ở Mesopotamia từ nhiều thế kỷ nhưng 
lại được công nhận đầu tiên ở Hy Lạp là do Parmenides phát 
hiện [Diogenes Laertius, Viưe ix 23 = Diels và Kranz 1951 — 
1852, ¡ 224.29-31]. (Việc thiếu chứng cứ về Hy Lạp trước 
Parmenides rõ ràng là một sự tình cờ do các tài liệu dẫn chứng 
về thời kỳ này quá ít ôi: chắc chắn rằng thông tin cung cấp đã 
được chuyển đến Italia qua lonia). Toàn bộ sự hiểu biết về 
Babylon được tìm thấy ở lonia vào thế kỷ thứ VI trước CN 
nhiều như thế nào hẳn chúng ta không thể biết được. Nhưng 
người Milesia đã bổ sung một số điểu mà theo đó đường như 
không có tiền lệ Mesopotamia. Đó chính là một mẫu hình học 
về bầu trời, một sự sắp xếp các vòng tròn đồng tâm một cách 
rõ ràng và các hình ảnh minh họa khác giải thích chuyển động 
và thay đổi của các thiên thể. Các mẫu đầu tiên và thô nhất 
được công nhận cho Anaximander: hàng loạt các vòng tròn 
được đặt theo khoảng cách chính xác về số tạo thành một trái 
đất hình đĩa ở trung tâm. Mẫu này nhanh chóng được những 
người kế thừa thay đổi và cải tiến. Chỉ trong hai thế hệ, chúng 
ta đã có một sơ đồ kinh điển về bầu trời, xác định vị trí các sao 
cố định và các chuyển động quan sát được của chúng được giải 
thích bởi vòng xoay hàng ngày của quả cầu (Với quá ít chứng 
cử, chúng tôi không thể xác định được chính xác quả cầu được đưa 
ra vào khi nào, nhưng không muộn hơn khi bài thơ của Parmenides 
ra đời, vào năm 500 trước CN). Có thể muộn hơn, nhưng trước 
thời Plato, quan niệm trái đất phẳng, hình đĩa đã được thay 
bằng mô hình quả đất tròn. Chính mô hình này đã giúp 
Anaxagoras đưa ra giải thích mang tính quang học một cách 


18 


chính xác về nguyệt thực vào giữa thế kỷ thứ V trước ƠN. Giờ 
đây điều quan trọng không phải ở chỗ các mô hình ban đầu còn 
quá thô sơ mà chính là ở chỗ các mô hình đó đã đưa ra ý định! 
giải thích về chuyển động của vũ trụ. Xét về mặt kỹ thuật, mô 
hình thời kỳ này đã xác định rõ một cách thiết thực quan điểm 
triết học mới về thế giới tự nhiên gọi là Kóøhoc đây là một hệ 
thống chịu chi phối bởi quy tắc và trật tự. Và cũng chính mô 
hình này đã mang lại cho ngành thiên văn học ý niệm mới: khả 
năng giải thích (hoặc giả thuyết) về các hiện tượng quan sát 
được trên bầu trời. Theo ý niệm này thì quan điểm vũ trụ học của 
Anaximander và Parmenides, về nguyên tắc, giống với quan 
điểm của Ptolemy và Copernicus hơn quan điểm của Hesiod, hay 
quan điểm của bất cứ bậc tiền nhân nào của họ — trừ khi họ tìm 
thấy một mẫu hình học nào đó tại Babylon. 


t Tôi muốn nói rằng các mô hình mẫu có ý nghĩa rất lớn. không đơn giản là bức tranh vũ 
trụ mà ai đó có thể tìm thấy trong cuốn Theogony của Hesiod, cũng không chỉ là bức tranh 
về bầu trời phục vụ cho công tác thiên văn của người Babylon nhằm mô tả chuyển động của 
Mặt trời, Mặt trăng và các hành tình có liên quan đến các sao cố định, vì một mô hình như 
thế chỉ để mô tả, không phải để giải thích các hiện tượng quan sát được. Thiên văn học Hy 
Lạp bắt đầu với nễ lực nhằm đưa ra các giải thích bằng cấu trúc rõ ràng được diễn đạt dưới 
dạng hình ảnh chính xác vể hình học với những kích thước và khoảng cách tương đối. Một 
mô hình như thế có thể giúp giải thích về ánh sáng Mặt trăng trong thời kỳ Parmenides và 
giúp giải thích về hiện tượng nguyệt thực trong thởi Anaxagoras. Do chúng ta không có các 
tài liệu nói về thiên văn học trong thời kỳ này, chúng ta không thể biết được thời điểm mà các 
tiến bộ kỹ thuật được hình thành và kết hợp với lý thuyết về bẩu trời sau này. Việc Strabo 
[Beog.i 94 = 0iels và Kranz 1951-1952, ¡ 225] dựa trên quyển lực của Posidoniis gán ghép 
năm khu vực cho Parmenides có lẽ không đáng tin cậy lắm, Nhưng tác phẩm Erastae của 
Plato có ý nói rằng các sinh viên ở giữa thế kỹ thứ V trước CN, trong thời kỳ Anaxagoras và 
0enopides, có lẽ đã quen thuộc với cấu trúc thể hiện độ nghiêng của dường Hoàng đạo liễn 
quan đến đường Xích đạo: 


"ác nam sinh này dường như đã tranh luận với nhau về Anaxagoras hay Oenopides. Gó 
lẽ họ đã vẽ các vòng tròn và dùng tay mình minh họa độ nghiêng (có liên quan với nhau)”. 


Hai vòng tròn được vẽ trên thiên cầu, đưa ra một hệ thống từng phẩn của các khu vực. 
Người viết tác phẩm Erastae đã nghĩ rằng Anaxagoras và Oenopides thực hiện công việc 
thiên vän như thế. Tôi thấy không có lý do gì để tin rằng chúng ta có đẩy đủ thông tin hơn 
tác giả của Erastae về sự phát triển của lý thuyết khoa học trong thế kỷ thứ V trước CN. 
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Sự canh tân vĩ đại thứ hai của người Hy Lạp là toán học. 
Tôi xin trích dẫn lời của Neugebauer [1963, 530]: “Các phát 
hiện của người Babylon cổ từ lâu đã trở thành biến thúc toán 
học phổ thông của uùng Cận Đông cổ đạt. Những gì người 
Hy Lạp thêm vào có vẻ mới lạ, chính là ý kiến về các bằng 
chứng toán học. Chỉ đến khi đó toán học với ý nghĩa hiện đại 
mới thực sự hiện hữu. 


Có một điều Neugebauer không nhận thấy nhưng rất rõ 
ràng đổi với chúng ta đó là khái niệm của sự chứng minh 
đóng vai trò quan trọng trong việc sáng tạo toán học Hy Lạp, 
cũng như các mô hình chuyển động trên bầu trời đóng vai trò 
quan trọng trong việc sáng tạo lý thuyết về Thiên văn học. 
Sự canh tân cơ bản trong toán học bắt đầu khi nào? Theo tác 
phẩm của Theactetus và Eudoxus vào thế kỷ thứ IV trước CN, 
Neugebauer xác định thời điểm canh tân tương đối trễ. Nhưng 
các tài liệu về Hippocrates của Chios thì thời điểm canh tân 
có sớm hơn, bắt đầu từ giữa cuối thế kỷ thứ V trước CN. Người 
ta nói Hippocrates là tác giả đầu tiên của các nguyên tổ, có 
nghĩa là sự phản ánh hình học theo cách suy điễn. Đồng thời 
trong các trích dẫn từ tư liệu lịch sử về hình học của Eudemus, 
chúng ta có thể thấy ông tư duy bằng “phương pháp giả định” 
hay công nhận các giả thuyết một cách đứt khoát. Chúng ta 
không có tư liệu chi tiết nào trước thời Hippocrates, vì thế tôi 
không cho rằng thành tựu này thuộc về người anh hùng 
Anaximander. Tất nhiên truyền thống do Eudemus ghi nhận 
đã xác định các chứng minh hình học đầu tiên thuộc về Thales 
xứ Miletus tiền bối của Anaxinmander [Friedlein 1873,157.10- 
13, 250.20-251.2, 299.1-5, 352.13-18 = Điels và Kranz 1951- 
1952, ¡ 79.8-19]. Thales là nhân vật mang tính huyển thoại 
hơn là lịch sử, nhân vật này đã dự đoán hiện tượng che khuất 
(nhật thực, nguyệt thực), sử dụng phương pháp hình học để đo 
độ cao của kim tự tháp, chính ông cũng khởi xướng phương 
pháp nghiên cứu vũ trụ học. Ông cũng phản ánh những gì tôi 
cho rằng đó là sự kiện lịch sử cơ bản: Thiên văn học quan 
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sát, Vũ trụ học nghiền cứu, Nghiên cứu toán học phát triển 
cùng với nhau, dựa trên phạm vi những vòng tròn nhỏ, thành 
quả từ các hoạt động trí tuệ giúp phổ biến khoa học từ lonia 
đến Magna Graecia và vượt xa hơn nữa. 


Chúng ta không thể tái tạo lịch sử ban đầu về các chứng 
cứ toán học tại Hy Lạp dù chúng ta có thể (trong một chừng 
mực nào đó) tái tạo sự phát triển mô hình thiên văn. Tuy 
nhiên chúng ta thấy hai vấn để này có ảnh hưởng lẫn nhau 
hoặc tương đẳng với nhau trong tác phẩm của Oenopides, người 
Chios (sau Anaxagoras và trước Hippocrates), ông nghiên cứu 
Thiên văn học là chủ yếu nhưng cũng nghiên cứu một số vấn 
để về hình học “vì ông nghĩ rằng các vấn để hình học rất có 
ích trong nghiên cứu thiên văn học” {Friedlein 1873, 283.4-10 
= Diels và Kranz 1951-1952, ¡ 395.10-14] cũng như trong đo đạc 
độ nghiêng của đường Hoàng đạo. Oenopides cũng đóng góp 
vào việc suy luận về vũ trụ qua việc giải thích dãy Ngân hà như 
là một vết tích do chu kỳ mỗi năm của Mặt trời để lại, trước 
khi nó định vị tại đường Hoàng đạo [Achilles, Isag. 24 = Diels 
và Kranz 1951-1952, ¡ 394.29-32]. Đối với trường hợp của 
Democritus (ông có nhiều đóng góp toán học nghiên cứu về 
hình tháp được Archimedes công nhận), [Hea]th 1921, ¡ 180} 
chúng ta có thể hiểu sự ảnh hưởng tương tự giữa Thiên văn học 
quan sát, công việc mang tính kỹ thuật về Hình học, và Vật 
lý vũ trụ (cũng như việc làm bản đề). 


Mặc dù chúng ta không thể tái tạo sự phát triển ban đầu 
về chứng minh toán học tại Hy Lạp, nhưng có lẽ chúng ta có 
thể thấy rằng sự phát triển này được phản ánh trong các 
tranh luận về vật lý được lưu giữ một cách tình cờ. Những 
tranh luận cổ xưa và phức tạp nhất đến tay chúng tôi vẫn 
nguyên vẹn đơn giản là vì nó được ghi lại trong bài thơ sáu 
âm tiết của Parmenides. (Đây là bằng chứng về tranh luận 
được giữ lại từ đầu thế kỷ thứ V trước CN, hẳn đã có hàng 
chục, thậm chí hàng trăm chứng cứ ghi nhận các cuộc tranh 
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luận của các nhà toán học nhưng đã bị thất lạc vì chúng được 
ghi lại bằng văn viết hoặc thậm chí không được thể hiện 
thành văn bản). Parmenides là người khởi xướng vấn để với 
sự trình bày rõ ràng về tiên đề hay mệnh đề đầu tiên của 
mình, thể hiện ở việc chọn một trong hai hướng trái ngược, 
sự uiệc là hay sự Uuiệc không phải là; và ông ta đưa ra một số 
lý lẽ phủ định hướng thứ hai. Sau đó từ tiền đề sự uiệc lè, 
ông tiên hành rút ra một số thuộc tính của Thượng đế. Theo 
đó, sự vật phải là một, duy nhất, cô đọng, tương xứng, bất di 
bất dịch, không phát sinh và vĩnh hằng. Lập luận về thuộc 
tính không phát sinh được bảo tổn nguyên vẹn. Đây là một 
lập luận gián tiếp bắt nguồn từ một bổ để với các nghĩa bao 
hàm sau: nếu một sự vật hiện hữu, thì hẳn là nó bắt nguồn 
từ (a) dạng phi tổn tại (b) dạng tổn tại (e) hoặc không thuộc 
dạng nào cả. Cả ba nghĩa bao hàm đều cho thấy không thể so 
sánh với giả thuyết cơ bản sự oiệc jà, do vậy chúng đều bị 
phú nhận. Như vậy, bằng hàng loạt các lập luận theo phương 
pháp loại trừ các hướng suy luận, luận điểm về sự uiệc được 
phát sứnh được thiết lập. Lập luận này tương đồng với phép 
chứng minh gián tiếp trong Hình học. Chúng ta có thể thấy 
những lập luận tương tự lặp đi lặp lại qua các tài liệu lưu giữ 
được giữa Zeno, Melissus, Anaxagoras và Diogenes, trong đó 
phép loại suy được vận dụng nhằm biện hộ hay phản biện 
một luận điểm. Chẳng hạn chúng ta có một sự việc với hai 
đáp số p và không phái p. Người đối lập với tôi khắng định sự 
việc là p. Tuy nhiên, nếu thấy p dẫn đến các hệ quả vô lý (sai 
hay mâu thuẫn), đáp số phải là &hông p. Trường hợp ngược lại, 
tôi khẳng định đáp số là p. vì nghĩ rằng kết quả vô lý sẽ là 
không phải p. Nhưng nếu không phải p, dẫn đến các hệ quả 
hoàn toàn khác (không thể có) thì p sẽ là đáp án đúng. 


!® §o sánh với nhận xét của Gsoffrey Lloyd [1979, 25 và 71-78] về việc vận dụng phương 
pháp modus tollens và các lập luận theo phương pháp loại trừ trong các tài liệu triết học và 
y học vào thế kỷ thứ V trước UN. 
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Nhân đây, tôi nghĩ chúng ta có thể hiểu được ảnh hưởng 
của các lập luận về toán học theo cách của Anaxagoras và các 
nhà tư tưởng khác như Diogenes đã giúp xây dựng úpxi của 
chúng hoặc điểm bắt đầu và chứng minh trật tự thế giới phát 
triển một cách tự nhiên và rõ ràng như thế nào (vì tất yếu) 
ngoài những điều kiện ban đầu. Cái ứpơi vật lý chiếm vị trí 
của các tiền đề hoặc các giả thuyết, sự phát triển của trật tự 
vũ trụ tương tự như sự phát triển của các định lý. 


Đối với trường hợp các lập luận triết học này hầu hết được 
gìn giữ trong suốt thế kỷ thứ V trước CN một cách tình cờ. 
Người ta vẫn còn phải suy đoán các lập luận đó bao hàm những 
gì, có tác dụng gì trong các lập luận tương tự về Hình học. Một 
số học giả (đáng kế là Szabó) cho rằng các nhà toán học phát 
triển chứng minh nhất thiết phải dựa trên các thành tựu sớm 
hơn của các triết gia Eleatia. Do thiếu các chứng cứ về toán học 
trước thời Hippocrates vào cuối thế kỷ thứ V trước CN, chúng ta 
không thể phủ nhận luận điểm của Szabó, tôi nghĩ không cần 
thiết phải nói thêm về điều này [trích dẫn Berka 1980, Knorr 
1981a, Bowen 1984]. Chứng minh của Hippocrates quá hoàn 
thiện đến nỗi bao hàm cả truyền thuyết đáng chú ý của một số 
kỹ thuật phức tạp. Rủi thay, chúng ta lại không thể lần theo 
truyền thuyết này để tìm đến nguồn gốc ra đời của nó. Tôi tin 
rằng sự phát triển của chứng minh toán học và lập luận về 
triết học được truyền từ đời này sang đời khác, việc ứng dụng 
Hình học đã giữ vị trí chủ đạo ngay từ lúc bắt đầu, thậm chí 
trước Parmenides. Như vậy, việc triết học vay mượn từ toán 
học cũng như việc Plato trong tác phẩm Meno đã lấy một số 
giả thuyết từ Hình học. Tuy nhiên, ban đầu các triết gia cũng 
đồng thời là các nhà toán học, theo truyền thuyết về Thales và 
Pythagoras cũng như trường hợp cúa Democritus (và trường hợp 
của triết gia Hippias). Đóng góp thực tế của triết học không 
phải là ở các kỹ thuật chứng minh cụ thể mà chính là các ý 
kiến về việc chứng minh các mệnh để hình học: đặt giả định 
cho một vấn để, hoặc dưới hình thức hiển nhiên đúng hoặc 
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tạm cho là đúng, để thiết lập các hệ quả. Điều đó dường như 
đổi với tôi đúng là một sự đổi mới sâu sắc và thông thái như 
khi giới thiệu các mẫu hình học về bầu trời. 

Có một ý tưởng thứ ba, về cơ bản là mới, mà chúng ta 
phát hiện được vào thế kỷ thứ V trước CN và được Geoffrey 
Lloyd dẫn chứng bằng tài liệu, đó là khái niệm về thiên 
nhiên như một hệ thống đồng nhất, bao hàm luật nhân quả. 
Học thuyết này được khẳng định trong tác phẩm Áirs,W@ers, 
Điace 22: “Mỗi mâu thuẫn (xớÐo$) đều có bản chất riêng và 
không một mâu thuẫn nào xảy ra mà không có một nguyên 
nhân (@úøw)”. Như Lloyd đã nêu, [1979,33J nguồn gốc của 
quan điểm như thế có thể đã được nhắc thoáng qua trong tài 
liệu ghi nhận về vũ trụ của Anaximander; và sự tổng hợp 
mang tính võ đoán được tìm thấy trong các tài liệu không 
chính thức của Leucippus [Aẽtius, de plaec ¡ 25.4=Diels và Kranz 
1951-1952, ii 81, 3-6], tuy nhiên để đi đến thống nhất, chúng 
ta phải xem xét đến các chuyên luận của Hippocrates vào cuối 
thế kỷ thứ 5 trước CN. Có một sự ngẫu nhiên trong tài liệu 
dẫn chứng của chúng ta: các chuyên luận của Hippocrates chỉ 
là những văn bản triết học và khoa học phi tài liệu, đến tay 
chúng ta từ thế kỷ thứ V trước CƠN. Đối với tôi, rõ ràng là 
chúng có liên quan mật thiết với khoa học lonia; tuy nhiên 
tôi xin để chủ để này lại cho Geofrey Lloyd. 


Vậy nên những gì tôi muốn nói chính là quan điểm truyền 
thống về khoa học và triết học Hy Lạp trong bối cảnh liên 
kết chặt chẽ giữa các hoạt động vào thế kỷ thứ VI và V trước 
CƠN, trước khi sự chuyên môn hóa có hệ thống và sự tách rời 
các môn học trở thành đặc thù của công tác khoa học từ thế 
kỷ thứ IV trước CN trở đi. Hẳn đã có các nhà thiên văn và 
các nhà toán học trong thế kỷ thứ V trước CƠN, họ không đồng 
thời là các triết gia. Tuy nhiên đáng chú ý là trường hợp của 
Oenopides và Democritus, họ tham gia vào cả ba lĩnh vực. 
Socrates có lẽ là triết gia đầu tiên có xu hướng quan niệm độc 
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lập trong công tác Thiên văn học và Vũ trụ học. Theo tài liệu 
tóm tắt lịch sử trong Phaedo, ngay cả thông tin về thời trẻ 
tuổi của Socrates vẫn không đúng®). Sự liên kết chặt chẽ giữa 
triết học, khoa học và toán học chính là đặc điểm của triết 
học Hy Lạp vào thế kỷ thứ 1, cũng như sự liên kết trong thời 
kỳ đầu của triết học hiện đại vào thế kỷ 17. Đây là sự kết nối 
cần thiết làm tiền để cho hai ý tưởng chính mà tôi muốn 
nhấn mạnh đó là: các mẫu hình học về bầu trời và sự phát 
triển của phép chứng minh theo phương pháp Suy diễn. Nếu 
chúng ta có hai ý tưởng trên, chúng ta sẽ không dễ phạm 
phải ba sai lầm mà tôi đã để cập trong phần mở đầu: xem 
xét bộ môn Vũ trụ học Tiền Soecrates như một. giai đoạn phát 
triển tiếp nối nghệ thuật viết truyện thân thoại bằng thơ 
của Hesiod; cho rằng khoa học Hy Lạp chỉ là sự vay mượn từ 
phương Đông; hoặc cho rằng sự phát triển của khoa Thiên 
văn học hoàn toàn độc lập với Vũ trụ học suy đoán, mà Dieks 
và Neugebauger đã hướng chúng ta theo quan điểm đó. Thật 
đáng buồn khi một học giả vĩ đại như Neugebauer, trong tác 
phẩm Lịch sử toán thiên ouấn học cổ đại [1975-8572], lại phát 
biểu rằng “ không cần thiết phải xem triết học Hy Lạp như 
một giai đoạn đầu trong phát triển về khoa học. Đối với tôi 
triết học Hy Lạp chỉ có vai trò là ảnh hưởng đối với khoa học 
trong sáng tạo thần thoại của người Babylon hoặc trong Vũ 
trụ học của người Maniche”. Tôi nghĩ rằng không thể tìm thấy 
một quan điểm nào sai lầm như thế trong bất kỳ cuốn sách 
nghiêm túc nào từng được viết về chủ đề của chúng ta. Tôi chỉ 
có thể phản đối một đoạn trích đối với phần của Neugebauer. 


® Có lẽ nhân vật mẫu mực đối với Socrates chính là Protagoras, nhưng việc ông ta phủ 
nhận quan điểm thực tế về sự thật dường như không thể tưởng tượng nổi nếu như không có 
các truyển thuyết về Bản thể học của Eleatia và Vũ trụ học của loaia. Khi còn trẻ, có lẽ 
Socrates đã bị thu hủt bởi triết học tự nhiên, nhưng không có dấu vết gì về vấn để đó theo 
quan điểm triết học tích cực của S0crates. 
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Thú vị, và có lẽ thịnh hành hơn cả con đường mà Dicks và 
Neugebauer đã chọn là sai lầm khi cường điệu sự liên tục giữa 
khoa học Tonia và các tiền đề thơ ca của nó. Dĩ nhiên, các triết 
gia tự nhiên ban đầu cũng là những nhân vật của thời kỳ đó. 
Ngôn ngữ cùng các khái niệm họ được trang bị chính là đi sản 
kế thừa từ người Hy Lạp cổ đại. Nhưng những cống hiến của 
họ có lẽ đã được đánh giá quá cao, và tính độc đáo của họ đã 
được che đậy bởi sự am hiểu một số tư tưởng đặc trưng của 
người Milesia và hậu duệ của họ, ngược về thời Homer và 
Hesiod. Nhà xuất bản Cambridge có khuynh hường như thế, 
ngược về Cornford và cả Kirk, Raven (ngay cả lần biên tập thứ 
2 năm 1983) và trong một số tác phẩm của Guthrie.*9 


Vì thế, Kirk và Raven tuyên bố theo “quan điểm ngây 
thơ về thế giới” trong thơ Homer “ bầu trời chỉ có hình bán 
cầu như một cái bát” [Kirk, Raven, và Schofield 1983, 9J. Nếu 
như có một mẫu hình học rõ ràng trước người Milesia thì 
phát minh về các chòm sao có lẽ đã đánh dấu một bước tiến 
bộ không mấy quan trọng trong truyền thống tiếp nối. Nhưng 
thực tế không có vết tích gì về khái niệm một bầu trời hình 
bán cầu hoặc là hình cái bát trong Homer hay trong bất cứ 
nhà thơ nào khác trước thời Parmenides; tới mức mà oúpdvóc 
(ngôi nhà) trong thơ Homer có hình dạng xác định, đó chính 
là dạng mái bằng hay mặt nghiêng đốc về phía thiên đỉnh 
[Kahn 1985, 138-140]. Tuy nhiên chính khái niệm về mẫu 
hình học rõ ràng bao gồm các vòng tròn và khối cầu (cũng 
khác biệt với cấu trúc thuyết Hình người đưa ra là giống như 
một ngôi nhà hay một túp lều) hoàn toàn xa lạ với tư tưởng 
sáng tác truyện thơ thần thoại mà chúng ta tìm thấy ở thời 
Homer và Hesiod. Thú vị hơn cả chính là sự giải thích sai của 


9 Khuynh hướng này không chỉ giới hạn ở Camhridge. Wade-Gery của 0xford cũng đã viết 
một bản tham luận [1949, 81] trong đó ông mô tả Hesiod như một nhân vật Tiển Socrates 
đầu tiền, và thậm chí còn so sánh ông ta với Solmsen 1950. 
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Cornford về Xóoc (lỗ hổng ban đầu) trong thời Hesiod như 
một phiên bản lệch lạc về thân thoại của người Polynesia về 
việc phân tách giữa bầu trời và trái đất. Do vậy chúng ta tìm 
hiểu về Kirk và Raven: theo nguồn tài liệu của Hoesiod, trên 
mọi sự kiện, giai đoạn đầu hình thành một thế giới khác biệt 
chính là từ một lỗ hổng lớn ngăn cách giữa bầu trời và trái 
đất” [Kirk, Raven, và Sehofield 1983, 41. Trong các tài liệu 
này Cornford tìm thấy một số thể thơ liên hoàn của Euripides 
{Frag.484]: “ Bầu trời và trái đất trước đây chỉ là một, nhưng 
từ khi chúng tách nhau ra, chúng bắt đầu sinh sôi, và vạn 
vật được đưa ra ánh sáng”. Tất nhiên Buripides không trích 
dẫn từ Hesiod mà từ Empedocles hay Anaxagoras hay bất kỳ 
triết gia nào khác. Để hướng quan điểm này trở về nghệ 
thuật viết truyện thơ thần thoại thời Tiền Milesia cần phải 
tạo đổi mới mang tính cách mạng đối với vũ trụ học của 
người Milesia, cũng như cần phải nghiên cứu kỹ về Hesiod, 
đối với ông ta Xóoc, (lỗ hổng ban đầu), xuất hiện đầu tiên. 


Đây không phải là dịp để đưa ra cách giải thích ủng hộ 
đối với tác phẩm 7heogony, theo nghiên cứu của Paula 
Philippson [1986] hay giải thích đễ cảm xúc của Norman 
Brown [1953]. Tôi chỉ muốn lưu ý rằng cách tiếp cận rút gọn 
của Cornford đối với Hesiod, không đọc nội dung thơ mà chỉ 
lướt sơ qua để tìm nguồn tài liệu chủ yếu, thì không những 
làm mờ khuất cái mới cơ bản trong vũ trụ học của người lonia 
mà còn bất công đối với những thành tựu suy đoán của Hesiod. 
Ông ta đã bày tỏ quan điểm rằng phải có cái trước tiên trong 
buổi khởi đầu, trước khi mọi thứ được định hình. Các nhà thơ 
thần thoại khác đã nhận thức sự khởi đầu này theo nhiều 
cách khác nhau. Hesiod đã tưởng tượng ra một lỗ hổng lớn 
không có giới hạn. Trong các ngôn ngữ phả hệ của truyện thơ 
thần thoại Hy Lạp. Đặc điểm tiêu cực của lỗ hổng này là 
bóng tối địa ngục và Đêm đen. Sau đó chúng ta có quan niệm 
về lỗ đen, trong đó, mọi vật sẽ bị hút vào và biến mất. Một 
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quan niệm tích cực đầu tiên cho rằng Trái đất rộng lớn sẽ là 
nơi nương tựa an toàn cho vạn vật.” Trái đất là nơi an toàn 
vì nó ngăn mọi vật rơi xuống lỗ hổng khổng lễ bên dưới. Do 
vậy mọi thứ đáng tin cậy và vững chắc đêu bắt nguồn từ 
Gaia. Sản phẩm đầu tiên của bà chính là bầu trời đẩy sao 
tương đương và bao quanh lấy nó”. Thế giới vào thời điểm 
này đã có một mái nhà bên trên, và Gaia giờ đây đã có bạn 
đồng hành. Câu chuyện trên có sự gắn kết mạch lạc, trên 
mọi phương diện nó chính là sản phẩm sáng tạo của Hesiod. 
Và nếu các rủi ro xảy đến tiếp theo trong câu chuyện giữa 
Gaia và Quranos không có nguồn gốc Hy Lạp thì sẽ không có 
liên quan gì đến Polynesia, và cũng không liên quan gì đến 
các nhà vũ trụ học, như vậy cần phải có nỗ lực hoàn toàn 
khác để lý giải việc vạn vật phân tách một cách tự nhiên từ 
một khối thống nhất theo như lý thuyết ban đầu, cho dù khối 
thống nhất này được mô tả như là ớneipov, “khoảng không vô 
tận” hay là “sự kết hợp của vạn vật”. 


Để kết luận, tôi xin nói một từ về sự phân ranh giữa 
khoa học và triết học, tôi có thể chỉ trình bày vắn tắt, vì 
trong thời kỳ trước Socrates hoàn toàn không có sự phân 
ranh nào. Việc nghiên cứu về tự nhiên (nepi $úøcoc tơ‡pí0) 
bao gồm cả hai lĩnh vực khoa học và triết học. Hãy nhìn lại 
quan điểm của chúng ta, chúng ta có thể thấy điểm báo trước 
về sự phân biệt giữa triết học và khoa học khi tách bài thơ 
của Parmenides thành hai phần riêng biệt: Phương pháp sự 
thật, phương pháp này nêu lên sự giải thích trừu tượng (siêu 
hình) về Sự tồn tại, kế đến là Phương pháp quan điểm, phương 
pháp này mô tả về sự hình thành thế giới tự nhiên. Khi đến 
với tập 7maeus của Plato, chúng ta có thể hiểu sự thay đổi 
trong cách phân đôi này giống với cách chúng ta phân biệt 
giữa phương pháp giải thích sự vật theo quan điểm triết học 
(theo lý thuyết hình thái), và phương pháp giải thích triết 
học và vật lý tự nhiên của người lonia theo quan điểm Plato, 
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một giải thích có khả năng đúng. Tuy nhiên điều đó nằm 
ngoài tập propos của tôi. 

Tôi muốn nói thêm rằng, tôi chỉ xem xét lịch sử nội tại 
về khoa học và triết học Hy Lạp giai đoạn đầu. Đối với lịch 
sử bên ngoài, phát minh quan trọng về xã hội, kinh tế và các 
điều kiện về chính trị, có lẽ nên để cập ở bài viết khác. 
Nhưng tôi không có điều gì đáng kể để thêm vào ngoại trừ 
chỉ tiết về sự phát triển tư tưởng duy lý theo quan niệm triết 
học về vũ trụ vào thế kỷ thứ VI trước CN, song hành với sự 
phát triển trong đời sống chính trị Hy Lạp. Sự phát triển 
song hành đó (theo như tôi biết) được nói đến lần đầu tiên 
trong cuốn ⁄es Órigines đe la pensée Grecque (Nguễn gốc tư 
tưởng Hy Lạp) [1962] của J.P. Vernant, sau đó được phát 
triển một cách thuyết phục ở chương cuối trong bài nghiên 
cứu gần đây nhất của Lloyd [1979]. Tôi xin đưa ra một vấn để 
cuối cùng. Nếu ai đó chấp nhận luận điểm được phát triển bởi 
Jasper Griffin [1977] (tôi cũng có khuynh hướng theo quan 
điểm như thế), thì cuốn ?#zđ phải được xem như là một cố 
gắng có hệ thống nhằm loại trừ, ngăn chặn và bác bỏ các yếu 
tố phi thường và kỳ lạ trong sử thi ngày xưa. Điều này có 
nghĩa là ngay từ thế kỹ thứ VIII trước CN, người Hy Lạp đã 
có khuynh hướng nghĩ về các điều kiện sống của con người 
dựa trên tự nhiên, phi ma thuật. Không phải Hesiod mà 
chính Homer là người được xem là người thuộc thời Tiển 
8ocrates đầu tiên. Bây giờ, chúng ta hãy trở lại thời của 
lhiađ, phải chăng đây là thời kỳ của sự phát triển song hành 
giữa chính trị và xã hội trong thế kỷ thứ VI trước ƠN? Phải 
chăng đây là sự rủi ro đối với việc dẫn chứng của chúng ta? 
Hay đây là một chứng cứ về một quan điểm mang đậm nét 
Weberia về sự tự trị cần thiết trong lịch sử trí tuệ. 
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HHO8 Học CỦA PLRTO - 
QUAN ĐIỂM CỦA ÔNG Và QUAN ĐIỂM cỦn 
CHÚNG TR VỀ HHoR Học CỦa ÔNG 


.ALEXANDER P.D.MOURELATOS 


lượn đề nghị thảo luận tỉ mỉ về các điểm cốt lõi trong 
quan niệm của Plato về khoa học. Hai “quan điểm” 
nói đến trong tựa để của bài này tương ứng với hai câu hỏi sau 
đây: Dựa trên quan niệm khoa học của chúng ta, cái mà chúng 
ta nhận thấy đặc biệt thích hợp hay đặc biệt không thích hợp 
trong việc xử lý của Plato về khoa học hoặc về các khoa học là 
cái gì ? Plato chú trọng đến điều gì trong các phạm vi khác 
nhau mà trong đó chúng ta có thể thừa nhận điều gì là khoa 
học, hoặc là ông đã nói gì về những ngành khoa học riêng biệt 
hoặc đề tài tổng quát của sự nghiên cứu khoa học? 


1. Phương phúp thổm định tiếp cộn với khoa học của Pioto 


Hầu hết những yếu tố trong quan niệm về khoa học của 
Plato, không khớp với các suy đoán hiện nay, thì đều quen 
thuộc đến nhàm chán vì thế tôi sẽ chỉ để cập đến những yếu 
tố ấy bằng những thuật ngữ chung. Trong đoạn văn về phương 
pháp luận nổi tiếng trong tác phẩm Phœedo [95e-99el|, Plato 
bày tỏ một sự ưa chuộng dứt khoát về lời giải thích có tính 
mục đích luận.Về sau, trong tác phẩm 7maeus ông lặp lại sự 
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ưa chuộng đó và biểu lộ nó trong các giải thích thực sự là của 
ông. Trong cả hai tác phẩm Pbœedo và Timaeus, Plato cũng 
ngụ ý rằng có một ít vấn để đưa ra những giải thích không 
được thấu đáo hợp lý làm thỏa lòng. Nói cách khác, một giải 
thích là đáng giá thì phải hoặc là tự nó thuyết phục, hoặc là 
một bước tiến gần về hướng tạo ra được cái mà chúng ta gọi 
là giải thích “cuối cùng”. Sự lạc quan nóng vội mà Plato thể 
hiện ở khía cạnh này có thể tạo ấn tượng nơi các nhà khoa 
học hiện đại còn nông nổi. 

Điều ai cũng biết rõ và phàn nàn nhiều là việc Plato 
đánh giá thấp bằng chứng của giác quan trong việc tìm chân 
lý và việc ông xem thường các cuộc thí nghiệm và việc thu 
thập các dữ liệu quan sát. 


Nhưng cũng có nhiều điều mà độc giả hiện đại nhận thấy 
là thích hợp hoặc thậm chí mang tính tiên đoán rất ấn tượng, 
đối với các học thuyết hay xu hướng của thế kỷ thứ 20. Đáng 
chú ý, chính cuộc đối thoại tương tự đã chuốc lấy sự chế nhạo 
ác cảm nhất từ những kẻ phi báng hiện đại theo Plato, Timaeus 
cũng là một tác phẩm kích thích nhiều ý kiến đáng giá. 

Timaeus có thể được xem là tập hợp kiến thức bách khoa 
của Plato về khoa học. Tập sách này cũng có thể được xem là 
tập hợp các phát biểu của Plato về một học thuyết khá hấp 
dẫn trong thời đại chúng ta: đó là sự thống nhất của khoa 
học. Nếu chúng ta bắt đầu ghi nhận những sự đóng góp đầu 
tiên có thể nhận rõ được cho những gì rốt cuộc sẽ trở thành 
các ngành khoa học rõ rệt, thì có thể chúng ta phải kê ra các 
đoạn văn của tác phẩm Tï?mazeus không những theo tựa để 
nổi tiếng và đáng chú ý về Lý thuyết - con số, Hình học, 
Phép đo Lập thể, Thiên văn học, Hòa âm học — những đoạn 
văn này ai cũng biết và rất nổi tiếng - mà còn đưới dạng 
những tựa để như là Cơ học (đáng lưu ý là Cơ học Chất lắng 
và Lý thuyết phi đạn [77c-8le], Âm học [80a-b], Quang học 
[45b-46c], Hóa học vật lý và Khoáng chất học [B3c-61c}, Sinh 


31 


lý học Nhận thức [61c-68d], Sinh lý học Nhân văn Tổng quát 
[69đ-81e] cũng như Bệnh lý học Con người [81e-86a], Bệnh lý 
Tâm lý học [86b-90d]. Sẽ không là gì cả khi các chủ để này 
không trình bày về mặt lý thuyết của chính Plato mà đúng 
ra những bài viết của Plato được gợi ý bởi những người đi 
trước cũng như những người cùng thời với ông. Các chì tiết 
trong những bài viết riêng lẻ được giới thiệu trong cuốn bách 
khoa nói trên có thể là vay mượn, nhưng nhìn chung cách tổ 
chức và tầm nhìn quả thật là của Plato. Về bản chất hệ 
thống này thuộc thuyết Cơ giới cũng như xét về nguyên tắc, 
hệ thống này thuộc thuyết Cứu cánh hay Mục đích luận. Trong 
phạm vi giới hạn của thuyết Cứu cánh - luôn mong mỏi thực 
hiện điều tốt nhất trong khả năng thích hợp - thì hệ thống 
về bầu trời và cả các hiện tượng trên mặt đất chỉ liên quan 
đến hai yếu tố: cấu trúc hình học và chuyển động. Điều này 
khác xa loại thuyết Cơ giới mà Plato đã chỉ trích khi ông 
chếng lại các lý thuyết của những người theo chủ nghĩa Duy 
vật trong tập Ùais x 889b-c?', Nó thiên về học thuyết hình 
học quá trừu tượng về chuyển động, có gì đó hơi giống với 
thuyết Cơ giới thuân nhất do Descartes phát triển. 


Độc giả hiện đại cũng đã rất kinh ngạc bởi sự xuất hiện 
trong tập Từngaeus [c£. Vlastos 1975, ch. 2-3] như một báo 
trước về mô hình mẫu giải thích về khoa học theo phương 
pháp giả thuyết - loại trừ. Chúng ta hãy nhớ lại hai trường 
hợp tác động tốt nhất đối với Plato: 

Ở 36b-d, ông đã xây dựng một mô hình hình học về 
chuyển động của Mặt trời giữa các chí tuyến theo đường xoắn 
ốc phụ thuộc vào các mùa. Ông đã phát triển lý thuyết cho 
rằng đường xoắn ốc chính là kết quả của hai chuyển động 
đông nhất và liên tục: chuyển động xoay tròn về phía tây 


f9 Vạn vật phát triển dựa trên sự tương tác giữa các mặt đối lập cụ thể. 
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trong một ngày của toàn bộ quả câu; và chuyển động hàng 
năm về phía đông theo một vòng tròn lớn giữa hai chí tuyến, 
vòng tròn của đường Hoàng đạo. Cách giải thích này phù hợp 
một cách gần như hoàn hảo đối với các dữ liệu mà Plato biết 
dựa trên kinh nghiệm [cŸ. Vlastos 1975 54-57]. 


Tại 51b-61e, Plato sử dụng một mô hình cấu trúc về toán 
học để giải thích đặc tính nội tại và tác động hỗ tương giữa 
bốn nguyên tố (đất, nước, không khí, lửa). Lý thuyết của ông 
cho rằng mỗi nguyên tố có một cấu trúc phân tử riêng biệt 
nhưng cân đối, mỗi kiếu phân tử có dạng hình học cân bằng 
bên vững, không phải dạng khối mười hai mặt. Cách giải 
thích của Plato có nhiều sự kiện liên quan đến các yếu tố nói 
trên, nhưng không chắc có sự phù hợp giữa lý thuyết và các 
dữ liệu thực tế như trong cách giải thích của ông về chuyển 
động của mặt trời. Theo Gregory Vlastos [1975, 8ð], sự mơ hồ 
trong cách giải thích về các nguyên tố có thể là do các số liệu 
liên quan đến hiện tượng thuộc quả đất của Plato theo như 
cách sắp xếp của ông: “hiện tượng thông thường, không kiểm 
soát được, không phân tích được ~ những hiện tượng mà mọi 
người phải biết và không ai phải nghiên cứu”. 

Ngay cả việc Plato xem thường kiến thức dựa trên kinh 
nghiệm cũng phần nào có lý khi xem xét vấn để nhận thức 
luận và triết học khoa học với quan điểm ở thế kỷ 20. Do vậy, 
Plato tỏ ra đứt khoát khi đồng ý với nhận định cho rằng kiến 
thức về thế giới khoa học tự nhiên phần nhiều là sự phỏng 
đoán, (một sự giải thích mang tính khả năng)?®, Việc Plato 
thừa nhận sự liên quan giữa lý thuyết và dữ liệu thực tế 


#® Quan điểm này được xây dựng bởi G. E. R. Lloyd [1983b, 11-30] trong một cuộc tranh 
luận cô đọng và có cân nhắc về quan điểm khoa học của Plato. Xem 1983b, 22 “§ự miễn 
cưỡng (của Plato} khi tuyên bố một điểu gì đó không chắc chắn hoàn toàn có thể thòng cảm 
được, quả thực đáng khen khi chúng ta dựa theo suy nghĩ giáo điều của hấu hết những người 
trước và sau thời Plato". 
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phần nhiều đựa theo quan điểm triết học vẻ khoa học hiện 
nay. Ngày nay chúng ta cho rằng một lý thuyết được kiểm 
soát bởi các dữ liệu dựa theo kinh nghiệm thì dẫu sao cũng 
mang tính gượng ép ~ sự gượng ép trong các quy tắc khoa học 
và trong hệ chỉ phối. Hơn nữa, sự lôi cuốn của lý thuyết về 
các hiện tượng thường mạnh đến nỗi hình thành nên các dữ 
liệu. Chúng ta thường nói sự quan sát mang nặng tính lý 
thuyết. Plato nói với chúng ta rằng trong vũ trụ học hay 
trong triết học và tự nhiền, trước hết chúng phải ghi nhận 
các lý giải về vũ trụ, lý giải đó gợi lên một suy nghĩ trừu 
tượng về các cấu trúc, cũng như về cách kết hợp và biến đổi 
tối ưu của chúng. Nhưng chúng ta cũng cần ghi nhận yếu tố 
mà Plato gọi là “nguyên nhân bất chợt” hay “tính tất yếu”. 
Trong các thuật ngữ về bản thể học và thần thoại, Lý giải về 
vũ trụ “chiếm vị trí thống trị” so với Tính tất yếu vì nó mang 
tính thuyết phục cao. [Tim. 48a]. Hệ quả nhận thức luận 
chính là ở chỗ phạm vi của Tính tất yếu vốn đã mơ hồ không 
thể hiểu như một vật cụ thể, nó chỉ đễ hiểu khi người ta hướng 
suy nghĩ về các cấu trúc lý thuyết hướng đến nó [49c-50a|. 


Cũng có một nét đặc trưng về vật lý học trong tập 7ứmaeus 
làm cho Whitehead, Friedlinder và nhiều nhà vật lý học 
hiện đại say mê: đó là thuyết nguyên tử trong tập 7maeus 
của Plato, thuyết này cho rằng không phải lý luận về hạt cơ 
bản không thể tách rời, mà chính là lý luận về thể thức trừu 
tượng đối với sự ăn khớp có hệ thống của vũ trụ gần với quan 
điểm lý thuyết về sóng của cơ học lượng tử hơn so với thuyết 
nguyên tử của Dalton hay của những người trước đó, Democritus 
và Epicurus.!® 


# Xem Whitehead 1933, 126: “Lý thuyết sóng nguyên tử hiện đai nghiêng về phía Plato 
hơn Democritus: Thuyết động lực học của Newton nghiêng về phía Demacritus hơn Plato" Cỉ, 
Friedlander 1958, ch.14. 
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2. Nghiên cứu về “Triết học của khoo học” của Plato 


Hãy thử nhìn nhận sự việc không đựa trên quan điểm 
hiện đại, hy vọng rằng chúng ta có thể tiếp cận với quan điểm 
khoa học của Plato. Tất nhiên có một điều chúng ta không thể 
quên: trên diện rộng việc chúng ta lựa chọn các để tài sẽ tùy 
vào những gì chúng ta cho là khoa học. Tiêu điểm ngữ nghĩa 
của thuật ngữ tiếng Anh “Science” (khoa học), rõ ràng là cách 
sử dụng danh từ đếm được của nó, (a) chúng ta có thể nói đến 
“khoa học” như là một bộ phận riêng biệt của tri thức, nghĩa là 
hình học hay hóa học đều là một ngành khoa học. Điều bộc lộ 
ra ngoài tiêu điểm này là: (b) cách sử dụng danh từ tập hợp 
hoặc (c) cách sử dụng đanh từ trừu tượng giúp chúng ta bàn về 
các ý kiến hình thành đặc điểm của các ngành khoa học. Cách 
sử dụng từ émtorflin (kỹ năng) bao gồm ba dạng, nhưng cũng có 
một số phức tạp lớn. Thuật ngữ Hy Lạp này cũng mang (d) ý 
nghĩa “tri thức” và “sự hiểu biết” và cũng tương ứng với hai 
cách sử dụng đối với thuật ngữ “skill” (kỹ năng) của người Anh: 
(e) cách sử dụng danh từ trừu tượng (ví dụ như: “Anh ta thể 
hiện kỹ năng”), và (Ð cách sử dụng danh từ đếm được (ví dụ 
như: “Cưỡi ngựa là một kỹ năng”). Plato đã biến đổi thuật ngữ 
émuơrfun từ một cách hiểu thành các cách hiểu như trên. Thực 
ra, do trong tiếng Hy Lạp không sử dụng các “mạo từ không 
xác định”, nên chỉ có hai trong số các cách hiểu thuật ngữ 
émơrfun\ theo số nhiều (a) và (Ð là có thể nhận biết được mà 
không cần xem xét đến ngữ cảnh. Vì chủ đề của tập nghiên cứu 
này là lịch sử và triết học của khoa học, không phải là nhận 
thức luận hay lý thuyết nghiên cứu, sẽ hợp lý hơn nếu chúng ta 
chọn những đề tài về “ngành hoặc bộ phận tri thức” trong đó 
thuật ngữ émtơtfun có ý nghĩa nổi bật. 

Một đề tài tốt để bắt đầu không phải là tác phẩm Từmaeus 
mà là phần ngoài đề trong tác phẩm Philebus Mathemadtics 
and the “professions”: Philebus 55c-B9c. Theo nghiên cứu, loại 
này ban đầu được để cập đến như một phần thuộc về 
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Tnc ne nepì rở ìqBniorg ¿ nơrninc. Nhưng khi kế hoạch được trình 
bày, thuật ngữ émtøriun\ (kỹ năng) được sử dụng giao hoán với 
thuật ngữ r£xvn (nghệ thuật) —- một ý nghĩa tương tự thể hiện 
ý nghĩa của “kỹ năng” đối với thuật ngữ ¿mơrfdun. Ở đoạn 
5öd, loại này được tách thành hai loại phụ khác: loại phụ 
thứ nhất gồm các môn nghệ thuật và các ngành khoa học 
“phục vụ cho cộng đồng” bay “phục vụ cho việc thuê mướn” 
(ðnHovpokỏv) mà Plato cũng gọi là “nghệ thuật thực tế” 
(Xeporexvxdic, 55d), và chúng ta có thể gọi đó là “các S0Ng 
việc chuyên môn” hay đơn giản chỉ là “các chuyên môn”, hệ 
phái phụ thứ hai bao gồm các môn nghệ thuật và các ngành 
khoa học hướng đến lợi ích của giáo dục và văn hóa 
(nepi ngiỗelav ai rpor nv). Plato khi đó đã đưa ra nhận định rằng 
nếu một ngành tách khỏi các chuyên môn - tập hợp bao gồm 
các môn tính toán, đo lường, cân nặng, thì phần còn lại trở 
nên quan trọng (QovÀov, 55e). Các ngành khoa học về số học, 
thi pháp học, tĩnh học vì thế được gọi là các ngành tiên 
phong trong số các chuyên môn. Tuy nhiên việc liệt kê ba 
ngành tiên phong đã thể hiện các khía cạnh: Plato để cập 
đến Aoyyrn (khoa học tính toán) như một ngành học hàng 
đầu, khác biệt với api9unrikn (lý thuyết về chữ số). Thực tế ông 
thậm chí cho rằng các ngành khoa học đều thuộc cùng một 
thể loại như Số học và Thi pháp học ~ chứng ta có thể gọi là 
“các ngành khoa học toán”. 


Sau sự phân chia ban đầu giữa các nghề chuyên môn với 
các môn học về văn hóa hoặc giáo dục, kế đến là sự phân 
chia các nghề chuyên môn để vận dụng tối đa việc tính toán, 
đo lường, và cân nặng, dựa vào kinh nghiệm và thực tế 
(¿knelpig kdi ri r8, 55d) hoặc dựa vào ngành học đối nghịch —~ 


#®- Gác thuật ngữ enlơrMT và TẺXVTI được sử dụng thay thế cho nhau không chỉ trong bài 
viết này mà còn trong các bài viết của Plato. Việc dịch "craft" thành "thủ công” có thể chỉ xuất 
hiện trong một số ngữ cảnh, không có chuẩn mực nào cả. Xem Roochnik 1988, 295-410 
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ơroxgơrn (nghệ thuật đạt được mục tiêu). Nghệ thuật mà Plato 
chọn làm đại điện cho nhóm chuyên môn thứ nhất là rekrovixn 
(nghệ thuật xây dựng), bao gồm cả việc đóng tàu, kiến trúc và 
làm mộc. Ví dụ điển hình về nhóm nghề chuyên môn thứ hai 
là âm nhạc (biểu diễn), các ví dụ khác là y học, nông nghiệp, 
nghệ thuật đi biển và khoa học quân sự. Đặc điểm của các 
nghề chuyên môn trong nhóm đầu tiên là chúng thể hiện sự 
tin cậy lớn đối với tri thức - hoặc có thể dịch là “có nhiều điều 
để làm đối với khoa học” (¿nơrnunc HdÀAnv ‡xỏpevnv , B5d)? — bàn 
về sự việc theo bản chất thuần túy của nó (œœg8qpoTqTavouiiev, 
55d), bao hàm hơn cả những điều đã rõ ràng và chắc chắn 
(goq@¿c...B‡Baov: cfÝ 56a) và có độ chính xác lớn hơn 
(ảkpiBeiac ueriơxovơc, B6c: cf. 56b). Mặc dù bàn về sự phân chia, 
cách so sánh mà Plato sử dụng cho thấy rằng chúng ta đang 
xem xét sự việc với một bảng biến thiên hay bảng phân bố 
tính chất từ thấp đến cao, với một đầu là nghệ thuật xây 
dựng và một đầu là âm nhạc. Rõ ràng rằng sự phân biệt này 
không tương ứng với sự phân biệt giữa khoa học “chính xác” 
và khoa học “không chính xác” khi chúng ta sử dụng những 
thuật ngữ này. Nhưng có lẽ sẽ tiện cho chúng ta hơn khi đề 
cập đến nhóm thứ nhất và nhóm thứ hai như là nghề chuyên 
môn chính xác và nghề chuyên môn không chính xác. 


Phần này sẽ không tiếp tục để cập sâu đến sự phân chia 
nữa. Thay vào đó, Plato tập trung trực tiếp vào các môn hàng 
đầu về toán học. Vị trí của chúng trong kế hoạch không rõ 
ràng. Plato chỉ nói chúng đứng đầu trong các môn nghệ thuật 
và khoa học (#Käơrov avrúv, 55đ; flaơdv, 55e), vì thế chúng ta 
không thể nói chúng đứng đầu về các nghề chuyên môn chính 
xác. Tuy nhiên cách diễn đạt ở đoạn 56c cho thấy rằng các 
rnôn hàng đầu này được bao hàm trong các chuyên môn chính 
xác, dẫu sao thì vẫn còn vượt xa so với các chuyên môn còn lại, 
chính xác là ở mức cao nhất (rovrevöð¿ [ý nói đến các chuyên 
môn chính xác] rovrqc ảkpiBerqroc elvơi Texvac). Tuy nhiên, các thuật 
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ngữ xeIpoTexvikn và ðnopytov (nghệ thuật, hoạt động thực tiễn/ 
hành nghề) trong đoạn ð5d chắc chắn không phù hợp với các 
nghề chuyên môn chính xác. Gợi ý từ sự phân đôi ban đầu 
chính là ở chỗ các môn toán học không phải là các nghề 
chuyên môn chút nào. Người ta theo đuổi chúng vì mục đích 
giáo dục. Vậy chúng ta phải giải thích thế nào về sự liên đới 
rộng lớn và phức tạp với toàn bộ các nghề chuyên môn. 


Plato qui định rằng vấn để được tiếp cận không thuộc sự 
phân loại mà thuộc sự đồng dạng (ỏudvuuov, 57b: e£, 57b-e). 
Ông đặt câu hỏi liệu sự phân biệt giữa nghề chuyên môn 
chính xác và nghề chuyên mân không chính xác có được rút 
ra từ một trong số các môn toán học hay không. Ông đã đi 
đến kết luận rằng có: 

“Hai nghệ thuật về sự tính toán và hai nghệ thuật về sự đo 
lường, và hàng loại các môn nghệ thuật thuộc dạng này 
(r0vTdIc ÄÀÀỏi TOiqVTdI 0UVeriottievg ouXvdi) có hai đặc điểm như 
nhau nhưng có cùng tên” [57d]?). 


Chẳng hạn sự phân biệt giữa số học sử dụng trong các 
nghề chuyên môn, liên quan đến các đơn vị kích cỡ khác 


' Việt sử dụng gUvenioIIevq gợi cho ta nhớ đến cách sử dụng ơuvenolevd ở đoạn 56c. Ủ 
đây phân tỪ được sử dụng để thể hiện quan hệ giữa các chuyên môn riêng lẻ và hệ chuyên môn 
của chủng (TEKTOvIKT| trong trường hợp các chuyên môn chính xác và LIovơlkr| trong trường 
hợp các chuyên món không chính xác). Một người có thể cho rằng phân từ tại đoạn 57d được 
ngụ ý nhằm để cập đến quan hệ giữa giữa các chuyên môn riêng lễ với các môn khoa học toán 
học. Đó là ý nghĩa có liên quan đến ơuverolevd. ộ đây chúng ta hiểu ngầm rằng tính đổi ngẫu 
được mở rộng về mặt chuyên môn-bao gồm cả những chuyên môn không chính xác, vì chúng 
cung được định hướng bởi các ngành toán học. Các thuộc tính toán học trong các chuyên môn 
Sẽ tạo thành một ngành toán học riêng lẻ trong mỗi chuyên môn. Mỗi ngảnh toán học đó sẽ 
đặt điều kiện cho tính đối ngẫu. Một đặc điểm thú vị của lý giải này là nó giải thích cho việc bỏ 
qua ngành hòa âm học trong danh sách các ngành toán học của Plato, đồng thời giải thích cho 
việc chọn lựa âm nhạc như một kiểu phương pháp thử và sai. Có ý kiến cho rằng có hai nghệ 
thuật trong âm nhạc đó là: việc chơi đúng và iỡ nhịp của người biểu diễn, và khoa học mang tính 
lý thuyết cũng được gọi là hòa âm học. Nhưng sẽ dễ hiểu hơn khi cho rằng cụm từ 
TŒVTOIC ÓÀÀ0I ƠUVeTỏiIevdI ƠUXVGQL ở đoạn 57d chỉ có nghĩa là “v.v”, bao hàm các ngành 
toán học được nhận thức ngoài hai môn được để cập rö ràng là số học và thi luật. 
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nhau, chỉ mang tính tương đương (hai con thú, hai doanh trại) 
và số học thừa nhận các đơn vị bất biến và chính xác [56d-e] 
nghiên cứu bởi các lý thuyết gia (rúv T lÀoơoT ouvrev). Plato đã 
ngụ ý nhắc đến sự phân biệt tương ứng giữa nghệ thuật tính 
toán áp dụng trong chuyên môn xây cất hoặc kinh doanh và 
việc nghiên cứu về lý thuyết đối với hình học hoặc hoạt động 
số học. Sẽ chắc chắn khi ta đề cập đến sự phân biệt giữa toán 
học ứng dụng và toán học lý thuyết hay thuần nhất. 


Phạm vi cách biệt giữa toán học ứng dụng và thuần 
nhất bao gồm các điểm chính sau: 


“Chúng ta đã ghi nhận ở một chừng mực nào đó sự khác biệt về 
tính rõ ràng giữa các môn khoa học gây ngạc nhiên... Ngay khi 
chúng ta nói rằng các môn khoa học này (scil. toán học dùng 
trong các nghề chuyên môn) rất khác biệt so với các nghề chuyên 
môn khác. Các môn khoa học được dùng trong công việc của 
các lý thuyết gia đích thực (øi nepì rv vaT ốvruc peroóoøúvtov äpÌ]V ) 
khác biệt với một mức độ đáng ngạc nhiên một cách chính xác 
và sự chinh xác liên quan đến đo lường và các con số từ những 
giải thích chuyên nghiệp riêng của họ [Phil 57c-d].9 


Tuy nhiên phát biểu trên không phải của Socrates mà là 
của Protarchus. Khi Socrates đưa ra câu hỏi “Liệu chúng ta cố 
nên nói rằng các môn toán học lý thuyết có tính chính xác 
nhất trong số các môn khoa học hay không?” Protarchus đã 
không ngần ngại trả lời rằng “nên như thế lắm chứ”. Nhưng 
Socrates vẫn đưa ra luận điểm cho rằng quan điểm theo Plato 
vẫn chiếm ưu thế và là nghệ thuật biện chứng {57e-ð9d]. Để 
nhấn mạnh tâm quan trọng nhất của quan điểm này, Socrates 
đã đặt cho nó những cái tên “tốt nhất” và “đáng quý nhất”, 
voùc (sự hiểu biết) và @pỏvnơøc (tư duy). [59c-d| vì vậy, khi đề 


®_ ToÙT@v qÙr1uv nhắc đến QÚTdI, cho rằng chỉ có toán học được sử dụng trong các 
chuyên môn. Sở hữu cách chịu chỉ phối bởi ðtqœ©bepovơtv, không phải là sở hữu cách bộ phận 
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cao phép biện chứng Plato để nghị rằng việc sử dụng danh 
hiệu ¿nơrnun thay cho toán học lý thuyết là đáng tin cậy nhất. 


Khi đề cao phép biện chứng, Socrates cũng đưa ra quan điểm 
cho rằng việc nghiên cứu mang tính lý thuyết về tự nhiên 
(xepì ÿúo£tos xepì...smrrev... tòv kóønov tổyöc, B9a} được xếp vào các 
chuyên môn bình thường, nó không giải quyết vấn đê về sự thật 
hiển nhiên mà giải quyết các sự việc mang tính thay đối. Cả 
voúc lấn ¿nơrnun đều không liên quan đến nó, 


Xét về tầm quan trọng, các tên gọi như (bpỏvnơIc voúc ¿piơ@nJur 
mang tính trang trọng. Sự hồi tưởng là chủ để xuyên suốt 
trong tác phẩm PÖiiebus. Trong giai đoạn đầu của việc phân 
chia, thuật ngữ rẻxvoc cũng có đặc điểm này. Như vậy, ở đoạn 
55e-ð6a Plato nhận thấy rằng cũng có nhiều người sử dụng 
thuật ngữ TửXvnq với ý nghĩa nghệ thuật nhưng không liên 
quan đến toán học, và ở đoạn 56c ông thể hiện sự đè đặt về 
việc sử dụng thuật ngữ T‡Xvn về hệ loại, bao gồm hàng loạt 
các chuyên môn, bao gồm các chuyên môn chính xác 
(Ö@xH€V ToIVUV ðixh TỐC Meyopvoe TẺxvqc, “chúng ta hãy phân đôi cái 
gọi là các nghề chuyên môn”). Câu này ngụ ý rằng khi ý nghĩa 
về toán học bị thu hẹp, thuật ngữ rẻxvac sẽ trở nên mơ hỗ. Có 
một sự mơ hồ về cứ pháp trong hai đoạn xác định toán học 
thuộc các chuyên môn chính xác (roưroc qủKpIB€oTdrdc eivdi TÖ@VGC, 
ð6C; ¿mơrnitaic ảkniBeiqiỏAiơr eiva, ð7e). Plato có lẽ đã cho rằng 
hai cách phân loại này như rẻxvac hoặc ¿rrơrnuec; hoặc là có lẽ 
ông cho rằng đây là r9woc và ¿mơruoc theo ý nghĩa chính 
xác nhất của các thuật ngữ này. Rõ ràng những gì chúng ta 
có được từ Philebus không đơn thuân là sự phân loại mang 
tính mô tả mà là một học thuyết giá trị về các môn nghệ 
thuật và khoa học. 


The scheme trong tác phẩm ®Statesman 258e-980b., Trong 
tập Philebus đoạn 55d, thoạt nhìn, ta thấy sự phân biệt giữa 
các nghề chuyên môn và các môn học về văn hóa và giáo dục 
giống với sự phân biệt trong tác phẩm S/œ£esman đoạn 285e 
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giữa nnoKTiKn ‡niơrnjn và yvoyrikn ¿nyrnun. Tuy nhiên, khi đi sâu 
vào sự phân chia trong các đoạn sau, chúng ta thấy ở đoạn 
260b, yvoynikn ‡nyrnun có hai loại khác nhau, một là pmkòv 
(thiên về sự phán xét) và một là ¿mơrnua (thiên về sự hướng 
dẫn, thi hành và quản lý). Khoa học tính toán đã hoàn toàn 
sụp đổ trong các môn học thiên về phán xét, còn kiến trúc - 
một môn học liên quan đến việc đưa ra các hướng dẫn và kế 
hoạch cũng như đánh giá — thì lại thuộc các môn học thực 
hành [259e-260a]. Khi kết hợp các sự phân chia cấp thấp, 
dựa trên tiêu để của các môn học thực hành và tiêu đề khái 
quát của yvœyrIn ‡nyrnun, chúng ta không chỉ tìm thấy nghệ 
thuật của tầng lớp chính khách mà cả những nghệ thuật đa 
dạng của tầng lớp nông dân. Hiển nhiên rằng thuật ngữ 
yvœyriKn ¿nyrnun trong tác phẩm Sfateman không mang ý nghĩa 
tương ứng với “tính dám nghĩ dám làm của các nhà lý luận 
chân chính” được để cập trong tác phẩm Phiiebus. Ý nghĩa 
của thuật ngữ ¿mơrnun hẳn có liên quan đến “kỹ năng”, và ban 
đầu người ta không phân biệt giữa khoa học ứng dụng với 
khoa học lý thuyết mà phân biệt giữa các kỹ năng đơn thuần 
mang tính chất thực hành - các kỹ năng này không được 
thảo luận sâu hơn —- và các kỹ năng dựa trên kinh nghiệm. Vì 
vậy mọi cách phân biệt rút ra từ tác phẩm Š/afesman đều 
nằm trong phạm vi mà tác phẩm PÖiebus xem như là các 
nghề chuyên môn. Nhưng lý do căn bản của mọi cách phân 
chia trong tác phẩm 9dfesman hoàn toàn khác so với các 
cách phân chia chỉ vạch ra những khác biệt giữa các nghề 
chuyên môn chính xác và không chính xác. 


Plato trích dẫn kiến trúc như là một kỹ năng kết nối 
giữa việc đánh giá và thực hành. Tuy nhiên kỹ năng này 
cũng khẳng định quan điểm trong tác phẩm PÖiiebus cho 
rằng kiến trúc xuất phát từ các nghề chuyên môn chính xác. 
Cho dù phương pháp biện chứng khuyến khích sự phân đôi, 
thì các nghề chuyên môn cũng hợp thành một dãy biến thiên: 
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với một bên các nghề chuyên môn liên quan đến những kỹ 
năng thực hành, còn bên kia là các chuyên môn liên quan 
đến các kỹ năng thiên về nhận thức và trí tuệ, 


The sublimated sciences trong tác phẩm Republic uủ. Học 
thuyết cho rằng một khi loại bỏ các khía cạnh toán học khỏi 
các môn nghệ thuật và khoa học thì phần còn lại sẽ trở nên 
“vô giá trị” cũng xuất hiện trong tác phẩm Republic. Chúng 
ta đều biết rằng “mọi khoa học và nghệ thuật” đều liên quan 
đến con số và sự tính toán [522đ]. Nhận xét này xuất hiện 
ngay đoạn đầu trong tập 7 trình bày về chương trình giáo dục 
đại học dành cho giám hộ viên: trước hết là năm môn về 
Toán học gồm Số học, Hình học, Hình học Không gian, Thiên 
văn học và Hàm Điều hòa; kế đến là các môn học “nòng cốt” 
và “chú đạo”, các môn Toán học chỉ đóng vai trò mở đầu, 
mang tính biện chứng. Tác phẩm Phi/ebus đoạn 55c-Bð9d hoàn 
toàn lặp lại các chủ đề trong tác phẩm #epubiic. Tính hai 
mặt của Số học, Hình học và Thiên văn học xuất hiện giữa 
cách giải thích mang tính thực hành được Glaucon ủng hộ — 
việc đếm số quân, đo đạc các cánh đồng, kiến thức về các mùa 
— và cách giải thích nặng về lý thuyết của Socrates đã phát 
triển. Trong tác phẩm Phiiebus, sự tương phản giữa các môn 
khoa học toán học và phép biện chứng đường như còn lớn hơn 
cả sự tương phản trong các môn khoa học toán học. 


Cũng có một số khác biệt lý thú trong cách giải thích của 
tác phẩm Phiebus. Cả Thiên văn học và Hòa âm học đều 
không được nhắc đến trong đoạn sau, nhưng chúng lại được 
trình bày trong tác phẩm Wepubiie như một bước ngoặt của sự 
thăng hoa về lý thuyết. Hòa âm học ứng dụng không gì khác 
hơn là âm nhạc theo ý nghĩa thông thường - là ví dụ quan 
trọng về một nghề chuyên môn chính xác. Đáng chú ý là 
Plato không muốn Gilaucon đi sâu hơn về sự hữu ích của âm 
nhạc bởi lẽ điều này đã được để cập trong Tập 4. Thay vào 
đó, Glaucon đã thu hút được sự chú ý của Socrates đối với các 
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môn khoa học toán học, ông đã đưa ra phê bình phương pháp 
tiếp cận Hòa âm qua tai. Khi phân biệt các âm sắc và, đo 
quãng độ của nhạc, các nhà hòa âm thường bỏ qua việc rèn 
luyện của những người biểu diễn. Cũng như việc những người 
biểu diễn chỉnh âm bằng phương pháp thử sai, các nhà hòa 
âm thường tìm cách xác định quãng âm nhỏ nhất qua việc 
lắng nghe các âm thanh lặp lại khi điều chỉnh dây. Socrates 
bỏ qua việc chỉnh dây công phu và đưa ra sự phân biệt hai 
dạng hòa âm lý thuyết: khoa học của Pythagoras thường tìm 
kiếm sự cảm nhận hòa hợp về các âm thanh, còn khoa Toán 
học thuần nhất của Plato thì lưu ý các nhà hòa âm nghiên 
cứu các nhịp điệu nào hòa hợp, nhịp điệu nào không hòa hợp 
và tại sao có những nhịp hòa hợp còn những nhịp điệu khác 
thì không. Cách diễn đạt này đưa ra một chương trình cho 
một số dạng của lý thuyết thống nhất về toán học. Cụm từ 
“những con số hòa hợp” (oủu$ovoi ảp(ðoi) được Andrew Barker 
giải thích một cách thuyết phục là “những con số mà chúng 
ta cho là hòa hợp với các âm thanh nghe được”.? 


Khi thảo luận về Thiên văn học trong tác phẩm Wepub- 
ic, người ta cũng trình bày cách giải thích mang tính ứng 
dụng về vấn để này — như trong trường hợp của Số học và 
Hình học — theo cách giải thích của Glaucon về tính hữu ích 
của nó, Ở đây, Socrates đưa ra một phân biệt rõ hơn về 
Thiên văn học ứng dụng: Thiên văn học chuẩn mực đương đại 
đối lập với Thiên văn học thực tế. Những gì Socrates cho là 
Thiên văn học chuẩn mực không phải là việc ứng dụng các dữ 
kiện về thiên văn trong việc làm lịch hay trong nông nghiệp, 


f#!Ó Tôi tiếc vì đã bỏ l8 những mục quan trọng này trong các bài nghiên cứu trước đó của 
mình về vấn để này. 

® Gách giải thích mang tính ứng dụng về Thiên văn học mà Glaucon để cao hẳn là một 
phẩn nhận thức chung của người Athen về tiereupoÀoyid. Trong tác phẩm 6ymp. 188a-b, 
nhà học giả về y khoa Eryximachus đã cho rằng "khoa học về vòng xoay của các ngôi sao 
và các mùa trong năm được ứng dụng trong dự báo thời tiết khắc nghiệt và bệnh dịch". 
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vì điều này không mang tính thiết thực (ảXpnorou), một chỉ 
tiết quan trọng trong bài thường được xem xét kỹ. Theo quan 
niệm về thiên văn của Socrates, đây là một dạng của Beopia 
(nghiên cứu về tự nhiên-lịch sứ). Nó hướng đến việc lập biểu 
đỗ về bầu trời qua các mùa và xác định các đường đi cũng như 
thời kỳ của vòng xoay các hành tỉnh theo hướng chuyển động 
về phía đông qua đường hoàng đạo. Định nghĩa về Thiên văn 
học trong tác phẩm Gorgias 4ðic đã đưa ra cách giải thích 
chuẩn mực: “việc tính toán căn cứ đến vòng xoay của các ngôi 
sao, Mặt trời và Mặt trăng, nói một cách cụ thể là chúng liên 
quan với nhau như thế nào về tốc độ”. 


Thiên văn học thực tế khác £o£o caelo. Một vấn đề mang 
tính chương trình thuần túy và không được nói đến ở bất cứ 
phần nào trong tập sao lục của Plato. Nó được xác định trong 
các thuật ngữ mang tính xét lại như là một ngành khoa học về 
các “vật thể rắn trong chuyển động xoay” hay về “chuyển động 
xoay của các vật thể còn vượt quá tẩm hiểu biết”. Các định 
nghĩa Plato đưa ra trong đoạn 529c-d là đáng tin cậy nhất, 
được hiểu như là khoa học về chuyển động học tổng quát và 
thuần túy. Theo như cách giải thích về Hòa âm học của Plato, 
Thiên văn học thực tế vận dụng một cách tiếp cận “vấn để”: 
nó xem xét đường chuyển động của các ngôi sao và hành tỉnh 
không phải là chứng cứ mà chỉ mang tính gợi ý cho các vấn để 
trong việc phân tích và tổng hợp chuyển động.® 


Các ngành khoa học tổng quát và tác phẩm “Sự say mê 
hiểu biết”, Chúng tôi đã tiếp cận các tác phẩm chủ yếu mà 
Plato đã để lại, những gì chứng tôi nhận thấy chính là triết lý 
khoa học của ông ta. Xin cho tôi đặt câu hỏi khái quát như sau: 


® Đây là một ví dụ với lời giải thích hiển nhiên về thiên văn như sau: Khi một khối cầu xoay 
đều trên một trục thì diểm dị chuyển đọc theo đường tròn lớn mà bể mặt của nỏ hướng về 
trục của khối cẩu sẽ tạo ra đường cong như thế nào? T:ả lời: Một đường xoắn ốc theo các 
hình cuộn thay đổi lên xuống. Tôi đã tranh luận trong một thời gian dài cho rằng giải thích 
"thiên văn học thực tế "trong tập Mourelatos 1980,33-73 và 1881, 1-32. 
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Trong phạm vi tác phẩm “Sự say mê hiểu biết” của Plato, các 
ngành khoa học đã có vai trò gì. Tôi sẽ tiếp tục bằng cách đặt 
ba câu hỏi phụ. Trước hết, các ngành khoa học và các môn 
nghệ thuật có vai trò gì? Khi trả lời câu hỏi này Plato hẳn 
phải nhờ đến chủ đề quen thuộc của Socrates về các môn nghệ 
thuật và các ngành khoa học theo lẽ thường của con người: mỗi 
môn nghệ thuật và mỗi ngành khoa học đều có một sản phẩm 
hoặc một đối tượng làm mối quan tâm chính: đối với mỗi loại 
đều cố một TrẻÀoc và một khuôn khổ mục đích luận mặc nhiên, 
mang tính liên kết tất yếu; mỗi loại đều có thể truyền đạt lại, 
và mỗi loại đều có sự phân biệt rõ ràng và dễ tiếp cận giữa 
chuyên môn và không chuyên môn; mỗi loại đều có thể phát 
sinh những tranh cãi trong quá trình thực hành. Giờ đây chúng 
ta có thể hiểu được các khía cạnh của chức năng của hệ biến 
hóa có trong các môn nghệ thuật và các ngành khoa học [Xem 
Irvin 1977, 73-75; Roochnick 1986, 303-310, Brumbauph, 1976). 
Tôi chọn mở rộng vắn tắt về khía cạnh đâu tiên đáng chú ý vì 
nó xuất hiện trong tất cả các giai đoạn và văn cảnh trong tư 
tưởng của Plato. Ưu điểm của các nghề đòi hỏi sự khéo léo là sự 
nỗ lực trong một lĩnh vực được xác định rõ ràng: người thợ sửa 
giày sẽ chú trọng vào việc làm giày; người thổi sáo sẽ chơi 
nhạc với các ống sáo; bác sĩ sẽ chú trọng vào việc chữa bệnh. 
Điều này quy định và tập trung “sự ước chừng” về các môn 
nghệ thuật và khoa học, mục đích gắn liền của chúng là.sự thể 
hiện xác thực về thuật ngữ mang tính é¿poc triết học. Có một sự 
tương phản liên quan giữa những người nghiệp dư và những người 
nhạy cảm theo quan điểm của họ: những nhà ngụy biện và các 
học trò của họ, những nghệ sĩ mô phỏng và các khán giả của họ, 
những nhà chính trị mị dân và những người cả tin, nịnh hót. 
Quy tắc nghiêm ngặt của tác phẩm #œu viìi 846d-e cho 
rằng người thợ thủ công không thể thực hiện hai nghề chuyên 
môn. Đây là phần tiếp nối trong chủ đề của Socrates về tính 
hợp lý của sự chuyên môn hóa. Nó cũng vạch ra mối quan hệ 
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giữa chủ để này với nhận thức của Plato về công bằng xã hội- 
trong cách giải thích lại được vạch ra trong tác phẩm tepub- 
lc về quan niệm truyền thống: hãy làm việc của mình và 
không là người hay dính vào việc của kẻ khác. 


Toán học và tác phẩm “Sự say mê hiểu biết. Câu hỏi 
phụ thứ hai là Các môn bhoa học toán có 0ai trò øì? Plato đưa 
ra bốn vai trò phân biệt. Như chúng ta thấy trong tác phẩm 
Philebus, toán học cấu thành cốt lõi và bản chất của cả nghề 
chuyên môn chính xác và nghề chuyên môn không chính xác. 
Toán học là một kiểu mẫu cho cả ý nghĩa về mặt triết học 
Plato lẫn ý nghĩa hiện đại (Kuhnian): nó là dạng lý tưởng 
mà các môn nghệ thuật và khoa học hướng đến; và nó chính 
là khởi nguồn cũng như nơi chứa đựng những kỹ thuật và các 
phương pháp được thừa nhận đánh dấu sự khác biệt giữa 
chuyên môn thực sự và sự thủ đoạn. Thứ hai — trong tác 
phẩm có liên quan là Repubiic uủä — toán học đã để cao 
nenigyoyr, và HeTgdơTpor n, mà sự thay đổi quan trọng từ thiên 
kiến cho rằng thế giới có thể nhận thức được đến suy nghĩ về 
các thực thể đơn thuần về mặt lý thuyết. Thứ ba -— tác phẩm 
liên quan ngược với R#epubiic uii — toán học thích hợp là 
nnondiồeia (bước đào tạo chuẩn bị) về mặt biện chứng. Tôi sẽ 
đề cập vắn tắt về phần này trong bài sau cùng. 


Cảm xúc con người đâng cao khi để cập đến công bằng 
hoặc hạnh phúc, nhưng chủ đề vẻ con số hay hình dạng thường 
đưa chúng ta đến các thảo luận khô khan. Đi sâu tìm hiểu 
thực chất toán học có thế là vấn đề mang tính nhạy cảm, dễ 
đưa chúng ta đến sự ghen ghét hay mất lòng tin trong các 
tranh luận và làm chúng ta nhạy cắm với sự phân biệt quan 
trọng giữa tranh luận tìm ra sự thực hay tranh luận để dành 
phần thắng. Chúng ta có thể hiểu được chức năng chuẩn bị về 
mặt giáo dục của toán học. Tuy nhiên cũng có một khía cạnh 
khác đôi khi không được chú ý tới: liên quan đến loạt năm 
môn khoa học về Toán học, với Thiên văn học và Hòa âm 
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học được hiểu theo các định nghĩa xét lại trong tác phẩm #e- 
pubïlic 0u. Loạt năm môn học này mở đường cho “quan điểm 
khái quát” về thực tế, đặc điểm của nhà biện chứng [Resp. 
537c]. Năm môn học này có mối quan hệ hiển nhiên với nhau. 
Thực ra, năm môn học đó dường như kết hợp thành vòng tròn 
có hệ thống. Sự thực trong học thuyết về các con số có thể 
được nghiên cứu độc lập với các môn khoa học khác. Nhưng 
tâm hiểu biết của chúng ta được mở rộng đáng kể khi tiếp 
cận với môn Hình học phẳng, kết hợp các con số với Hình 
học Không gian, và kết hợp tất cả những gì thuộc về Hình 
học phẳng. Hiểu biết của chúng ta được mở rộng với Thiên 
văn học thực tế. Sự tri giác hình học về hình dạng được khái 
quát thành các đường cong và quỹ đạo trong không gian hai 
và ba chiều. Cuối cùng, cách giải thích của Plato về Hòa âm 
học hướng đến việc tìm hiểu nguyên tắc thống nhất về tỷ lệ 
làm cơ sở cho các chuyển động hòa hợp. Sự liên kết thành 
vòng tròn này rất chặt chẽ: chúng ta hãy trở lại với học thuyết 
về những con số và tập trung vào phần tổng hợp nổi trội về 
học thuyết tỷ lệ [xem ở trên, và Barker 1978b]. Rhi kết hợp 
sự thống nhất mang tính hệ thống của năm môn khoa học 
toán trong tác phẩm ?epublic uử với chủ đề trong tác phẩm 
Phiebus cho rằng cốt lõi và bản chất nghệ thuật của tất cả 
các môn nghệ thuật và khoa học chính là Toán học, chúng ta 
sẽ đánh giá đúng quy mô công việc dẫn đến thành tựu hoàn 
thiện của nhà biện chứng về tầm nhìn khái quát ở giai đoạn 
nghiên cứu Toán học. 


Trở lại với vai trò thứ tư của Toán học, chúng ta bắt đầu 
liên hệ đến các đặc điểm trong nhận thức của Plato được trích 
dẫn trong phần đầu của bài viết này khi đưa ra lời kêu gọi 
đối với độc giả hiện đại. Theo trình bày trong tác phẩm 
Tưngeus, các môn khoa học toán đưa ra cách giải thích phù 
hợp trong nghiên cứu vũ trụ. Nói chung luận điểm đưa ra có 
thể liên quan đến các môn khoa học toán, nhưng thường được 
giữ vững khi để cập đến toán học trong tập #epublic ouũ. 
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Toán học phân chia cách giải thích phù hợp trong hai 
cách2%, Thứ nhất, chỉ cách giải thích về hiện tượng cụ thể 
không mang lại những thắc mắc mới chính là cách giải thích 
theo cấu trúc toán học. Tại sao đất (nguyên tố) thường dính 
liền, ổn định, không có phản ứng hóa học và nặng? Trả lời: vì 
các phân tử đất có hình lập phương. Như vậy, khi tiếp xúc với 
mặt phẳng, tất cả sáu mặt của hình lập phương đều là mặt 
vuông vững chắc, chúng chỉ có thể trượt nhưng không bị đổ 
nhào. Hơn nữa, khi các khối lập phương liên kết với nhau, các 
mặt vuông sáu cạnh của chúng sẽ tạo thành khối rắn chắc. 
Ngược lại tại sao lửa lại có xu hướng phát triển mở rộng, hay 
biến đổi, mang tính tàn phá và sáng? Trả lời: vì cấu trúc nguyên 
tử của lửa có đạng hình học bốn mặt. Bốn mặt hình tam giác 
của vật chất này tạo thành cấu trúc dễ bị lật nghiêng và đổ 
nhào, và các đỉnh góc nhọn của cấu trúc dễ tuột vào trong các 
cấu trúc khác, vì vậy tạo thành sự tan rã. Nói cách khác, toán 
học đưa ra cách giải thích uề bản chất dễ chấp nhận trong công 
tác nghiên cứu của chúng ta đối với hiện tượng tự nhiên đặc thù. 


Và còn nữa, Toán học đưa ra ngữ cảnh thích hợp để trả 
lời các thắc mắc tổng quát và những thắc mắc mang tính 
siêu hình mà chỉ có những giải đáp mang tính cứu cánh mới 
thích hợp. Chẳng hạn chúng ta hỏi tại sao các nguyên tố có 
dạng vững chắc không thay đổi? Hay tại sao các chuyển động 
thực của các thiên thể đồng nhất và hình tròn? Hay tại sao 
có bảy hành tỉnh và chu kỳ của nó có liên quan với nhau theo 
cách Plato đưa ra trong tập 7maeus? Trong mỗi trường hợp 
Plato trả lời rằng đó chính là sự sắp xếp “hoàn hảo”. Cách 
trả lời này làm chúng ta phải chú ý vì hoàn toàn mang tính 
độc đoán, chỉ là một định kiến mỹ học. Plato có thể đã đáp 
lại rằng câu hỏi ban đầu không được đưa ra trong 0aeuo. Một 


U% Trọng đoạn này và trang đoạn sâu tôi xin tóm gọn một cuộc tranh luận trong tập 
Mouretatos †981,24-30. 


48 


tính vốn có của logic về “khả năng sinh ra” của Toán học đó 
là: trong mỗi môn khoa học toán các cấu trúc nhất định được 
đưa ra với ý nghĩa nổi trội và có tầm quan trọng nhất: trong 
Số học là các số nguyên nhỏ nhất và sự tương phản giữa số 
chẵn và số lẻ; trong hình học phẳng là các đường thẳng, các 
hình tam giác, các hình đa giác đơn giản, các hình cung 
chính xác, và các hình tròn; trong hình học không gian là 
hình cầu và các hình lập phương; trong thiên văn học thực tế 
là các chuyển động tròn; trong hàm điều hòa là số học, hình 
học và hàm điều hòa. Như vậy, một thuyết giá trị học nào đó 
về cấu trúc đã được xây dựng thành toán học. Việc đưa ra các 
câu hỏi về “sự tốt nhất” của các cấu trúc nhất thiết tương 
phản với cơ sở kiến thức đó, và câu trả lời sắp nêu ra thể 
hiện lý giải thiên về sự hiểu biết toán học. 

Toán học là cốt lõi và là kiểu mẫu cho tất cả các môn 
nghệ thuật và khoa học, là nguyên tắc thay đổi “xoay quanh” 
hướng đến thế giới của Hình dạng, và việc đào tạo mang tính 
chuẩn bị cho phương pháp biện chứng (trong việc mở mang 
các thói quen tranh luận và quan điểm khái quát), và là sự 
kết hợp các cấu trúc giải thích phù hợp đối với các thắc mắc 
liên quan đến vũ trụ. Đây là bốn vai trò chủ yếu của các môn 
khoa học toán học trong việc đi tìm sự hiểu biết của Plato. 


Đóng góp của Vũ trụ học: sự liên quan trong tác phẩm 
Timaeous. Đóng góp cuối cùng được đề cập thúc đấy chúng ta 
đưa ra câu hỏi tại sao Vũ trụ học không có đóng góp như vậy. 
Đây là câu hỏi phụ thứ ba trong hàng loạt câu hỏi phụ của tôi 
liên quan đến nhận thức của Plato về vai trò của khoa học. 


Ở đây sự phân biệt giữa Vũ trụ học nói chung và cách 
vận dụng Vũ trụ học của Plato trong tác phẩm Timaeous là có 
tính quyết định. Sự nhận định về Vũ trụ học nói chung trong 
tập Philebus lại rất rõ ràng. Mặc dù nhận định đó là công 
việc điều tra vô tư (điều này có lẽ là nhờ sự nhượng bộ eÏ rekơi 
trong Phil.59a), nhưng nó vẫn được xếp vào loại nghề chuyên 
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môn thực tế. Bởi vì cũng giống như các nghề chuyên môn 
thực tế, sự nhận định đó liên quan đến các chân lý muôn 
thuở nhưng có các sự kiện và sự tiến triển khác nhau; phương 
pháp nhận thức của nó chính là phương pháp nhận thức về 
ðoïa (sự tin tưởng và phỏng đoán), các thực thể mà nó tiếp 
cận giải quyết thuộc về phạm vi của öó‡o (Phil 58e-59b). Nếu 
có đóng góp vào công cuộc tìm kiếm sự hiểu biết của Plato thì 
nhận định đó cũng chỉ có vai trò như trong cách của Socrates, 
là một trong những ví dụ về hoạt động tập trung trí tuệ. Điều 
đáng ngạc nhiên là Plato không bao giờ đưa ra những bình 
luận theo cách chúng ta khi thảo luận về vai trò của các nhà 
triết học bự nhiên Tiền Soerates đối với sự phát triển của 
khoa học. Không đề cập đến việc triết học Tiền Socrates nhìn 
nhận thế giới dưới dạng động hay tĩnh, chúng ta nhận thấy 
rằng trong thời kỳ này họ nghiên cứu @ủơic như là, theo ngôn 
ngữ trong cách phân biệt của Plato, một thay đổi quan trọng 
mà nó là sự giải thoát khỏi bó buộc phi lý và sự mê tín. 
chúng ta cũng nhận thấy rằng khi phân biệt giữa hình thức 
và bản chất, các nhà triết học tự nhiên cũng rất gần với cách 
phân biệt tương ứng của Plato, và như Charles Kahn đã nhắc 
chúng ta {xem chương 1 ở trên] - toán học cùng với 
neni ủơeoc iœbơia phát triển cùng với nhau trong thế kỷ thứ 
sáu và bảy trước Công Nguyên. Những gì Plato nhìn nhận 
chính là sự nguy hiểm và sự xao lãng mà triết học tự nhiên 
đưa ra. Vì vậy trong tác phẩm Phaedo [96c] triết học tự nhiên 
đe dọa sẽ “che mắt” Socrates, cướp đi của ông ta giác quan 
thông thường, và trong tác phẩm Laos x 891b - 892c, người 
ta tích cực ủng hộ sai lầm cơ bản cho rằng tâm hến và Tẻyvn 
đứng sau trong trật tự các vật chất thuộc “thiên nhiên”. 


Plato thừa nhận có thể có các giới hạn về nhận thức 
luận trong nghiên cứu vũ trụ học của mình trong tác phẩm 
Timaeus. Nhưng những điều chắc chắn siêu hình đã tạo nên 
cách “giải thích có thể” khác của Plato - các nguyên tắc cho 
rằng vũ trụ là một cấu trúc có giá trị nhất và đẹp đẽ nhất, và 
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nó phản ánh hoạt động của nhà thông thái trong mọi cấp độ 
hoạt động - cho phép Plato xác nhận nghiên cứu Vũ trụ học 
của mình là chức năng ý thức hệ mang tính bào chữa, một 
chức năng mà vũ trụ học tự nhiên không thể thực hiện được. 
Các cấu trúc toán học giải thích trong tác phẩm 7maeus thể 
hiện trật tự tư tưởng mà sự biểu biết về vũ trụ được tạo ra 
trong thế giới. Khi ta dự tính về trật tự đó, chúng ta tiến đến 
việc khống chế các kiểu mẫu chúng ta có thể sử dụng để sắp 
xếp vũ trụ tinh thần sát sườn và đời sống của chúng ta trên 
quả đất. Chức năng tìm tòi, giáo dục, và tạo cảm hứng trong 
vũ trụ học của Plato được nhắc đến trong suốt đoạn văn đối 
thoại và được nhấn mạnh trong đoạn nói về thời tiết khiến 
chúng ta thay đổi về tỉnh thần sao cho hòa hợp với các “cấu 
trúc và thay đổi hài hòa” trong vũ trụ [Tim. 90c]. 


Khi trả lời về vấn đề thứ ba liên quan đến quan điểm của 
Plato về vai trò của các môn khoa học, chúng ta phải thừa 
nhận rằng Vũ trụ học không có đóng góp gì đặc biệt. Tuy 
nhiên, nếu được trình bày theo thuyết siêu hình của Plato và 
nếu chỉ xem xét trong điều kiện đó thì vũ trụ học mới có chức 
năng giáo dục mạnh mẽ. Nói tóm lại thì việc Plato đề cao Vũ 
trụ học trong tác phẩm Znøeus chỉ là để che đậy việc ông tự 
để cao học thuyết siêu hình của mình.1Đ 


3. Triết học lự nhiên Pldfo và khoe học hiện đợi 


Hai phương pháp tiếp cận khoa học của Plato mà tôi theo 
đuổi đã đưa ra những nhận định khác nhau đáng kể. Cuốn 
bách khoa về các môn khoa học trong tác phẩm 7nøeus là 
sự ảo tưởng do hiểu sai niên đại. Trong cuốn bách khoa đã để 
cập, ngoại trừ các môn khoa học toán, Plato không công nhận 
các môn khoa học khác như là các lĩnh vực đặc thù cần nghiên 


0Ú Đối với Plato, ông có lý do để nghĩ rằng, tâm trí con người đều có sự vận động thích hợp 
không mang ý ngtña ẩn dụ mà hoàn toàn mang ÿ nghĩa vấn chương: Kung 1985, 17-27. 
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cứu. Ông sắp xếp rất đơn giản: một nhóm là các môn nghệ 
thuật và khoa học cảm nhận bằng giác quan thông thường, 
một nhóra là các môn khoa học toán và môn khoa học phụ, 
chẳng hạn như triết học tự nhiên, miễn là có sự đầu tư 
nghiên cứu về ý thức hệ của Plato. Luận điểm của Plato về sự 
thống nhất khoa học thực sự có tác dụng sâu rộng hơn tác 
phẩm Tmœeus đề cập và thậm chí có ảnh hưởng sâu rộng 
hơn cả luận điểm khoa học hiện đại: luận điểm đó cho rằng 
tất cả các môn khoa học và nghệ thuật đều có điểm cốt lõi 
toán học chung. Plato dường như không bao giờ từ bổ niềm 
tin rằng nghiên cứu dựa trên kinh nghiệm không hoàn thiện 
về căn bản và là công việc không thuyết phục. Giản đồ logic 
đơn giản về khoa học suy diễn mang tính giả thuyết có thể 
được nhận thấy trong tác phẩm 7mơeus. Theo Plato, chức 
năng của nó là nhằm đưa ra các minh họa về một số nguyên 
tắc siêu hình nhất định hay là về các xác nhận toán học dựa 
trên kinh nghiệm. Cả hai trường hợp được gọi là ø priori. 


Sự xem xét “những sự 0iệc nan giải” Khi tôi đề cập đến 
sự liên kết không chặt chẽ giữa lý thuyết Hình-động học về 
các vấn để và dữ liệu quan sát liên quan, tôi đã trích dẫn 
giải thích rằng không ai có thể thực hiện việc tập hợp và 
phân tích “những sự việc hiển nhiên” mà các nhà vũ trụ 
học thế kỷ thứ V trước CN như Meton và Euctemon đã thực 
hiện đối với các hiện tượng về bầu trời [xem Viastos 1975, 
85]. Tuy nhiên tôi cũng không tin rằng đã có những đữ liệu 
như thế về bầu trời, Plato có lẽ đã tìm kiếm các dữ kiện đó 
làm bằng chứng chống lại lý thuyết của mình. Thậm chí đối 
với Thiên văn học, một lần, Plato hướng đến nghiên cứu 
chuyển động của Mặt trăng và năm hành tinh khác, ông đã 
có phần nghiêng mình trước “những sự việc nan giải” đang 
được bàn cãi. Ở tác phẩm Từnaeus 38d-e, người phát biểu về 
Thiên văn học của Plato mong được thượng đế thứ lỗi khi 
đưa ra các chỉ tiết liên quan đến vị trí trong vũ trụ của ba 
hành tỉnh chuyển động chậm nhất do thượng đế sắp đặt: 
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Sao Hỏa, Sao Mộc, Sao Thổ!? và các suy luận đối với sự sắp 
đặt đó. Việc Timaeus trì hoãn cuộc thảo luận này không đáng 
chú ý. Việc Plato biện hộ rằng tác phẩm Timaeus cần bàn 
ngoài để nhiều có ý nghĩa đúng trong văn cảnh của bài đối 
thoại và cần được thừa nhận theo giá trị bề ngoài của nó [cf. 
Lloyd 1983b, 21]. Điều quan trọng là Plato nên nghĩ rằng cần 
đưa ra một giải thích khoa học về các vị trí của ba hành tình 
chuyển động chậm nhất trong vũ trụ. Các dữ liệu dựa trên 
kinh nghiệm liên quan đến các thắc mắc về khoảng cách của 
các hành tỉnh ngoài không gian đối với trái đất, hay thậm 
chí là về trật tự của chúng trong không gian chắc hẳn là 
Plato không thể tiếp cận được vì chúng phụ thuộc vào việc 
phát mính kính viễn vọng [Mourelatos 1987, 93-96]. Đối với 
tất cả người xưa, kể cả Ptolemy, các thắc mắc về tất cả năm 
hành tỉnh như thế (không kể đến ba hành tinh khác ở vị trí 
xa hơn) có thể chỉ là chủ đề đối với các giải thịch ø priori và 
Số học [xem Van Helden 1985, 15-27, esp. 21 và 26]. Đây là 
cách suy xét theo phong cách sau này, không phải là cuộc 
tranh cãi về “những sự kiện nan giải” mà Timaeus trì hoãn. 


Một điều cũng quan trọng là Plato đã không làm lộ ra sự 
liên quan tối thiểu nào mà những đữ liệu có được bằng quan sát 
có thể ảnh hưởng sự tin tưởng duy lý của ông cho rằng chu kỳ 
của các hành tỉnh liên quan một cách có bệ thống với nhau theo 
tỷ lệ đễ hiễu"?®, Đáng chú ý là ông dường như đã làm cho phần 
lý thuyết này của mình không bị phản bác bằng cách buộc chặt 


† T& ô ù gÀÀq ov ðn kì ði&c lôpủơoro. Rõ ràng rằng thuật ngữ đÀAq không bao gồm 
Mặt trăng, Mặt trời và đồng hành của nó, Sao Thủy và Sao Thủy. Các vị trí của tất cả 4 vật 
thể này được giải thích trong Tim.3Bc-d. 


9 Chỉ có sâu tỷ lệ có tiên quan với nhau, bởi vì chỉ có bốn sơ đồ số học phân biệt về chu kỳ các 
hành tính (Mặt trời, Sao Kim, và Sao Thủy được cho là có cùng chu kỳ: c. 7m. 38d). Tôi không 
đống ý với A, E Taylor (1928, 216] cho rằng Plato tuyên bố các quỹ đạo hành tỉnh liên hệ với nhau 
theo phân số tỷ lệ, đỏ là "phân số chu kỳ x/phân số chư kỳ y luôn luôn là một phân số hữu tý". 
Trong các bài viết của Plato có luận điểm nổi bật là cấu trúc tài hòa, thuật ngữ Àỏyo<c và gukIeTrpig 
đường như đề cập đến các tỷ lệ có ÿ nghĩa về mặt hệ thống, các tỷ lệ được hình thành phù hợp vớ 
nguyên tắc phát triển đễ hiểu: xem Mourelatos 1980, 39-41, 54-56:cf. 1987, 88-90, 96-101. 
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nó với lý thuyết Great Year (Đại niên), thời gian cần thiết để 
các hành tỉnh và các ngôi sao thực hiện đồng thời một vòng 
chuyển động [7ữn. ä9c-d]. Tỷ lệ mà Plato nói đến phải được áp 
dụng trực tiếp đối với các chu kỳ của hành tính hoặc số vòng 
chuyển động đồng thời của các hành tỉnh trong Great Year (Đại 
niên). Khả năng đầu tiên dường như khó theo đuổi hơn. Các 
cách tính gần đúng nhất được Plato biết đến dường như không 
thuộc vào các tỷ lệ nào sau đây: 1/366 năm đối với chuyển động 
tròn;của các ngôi sao cố định (một ngày thiên văn); 1/13 năm 
đối với Mặt trăng,“ 1 năm đối với Mặt trời, Sao Kim và Sao 
Thủy; 2 năm đối với Sao Hỏa; 12 năm đối với Sao Mộc, 30 năm 
đối với Sao Thổ!"®. Thuật ngữ Aỏyoc mà Plato hy vọng có lẽ được 
thể hiện rõ hơn trong công thức cho Đại niên, thuật ngữ Aỏyoc 
bằng cách nào đó liên hệ đến các số nguyên thể hiện vòng quay 
mà mỗi hành tình trong số tám thiên thể thực hiện trong Đại 
niên — nói cách khác, các số nguyên nhỏ nhất có thể thay thế 
cho các biến số trong phương trình tổng quát sau: 


a ngày thiên văn =b tháng thiên văn 


=c năm thiên văn của Mặt Trời/Sao 
Kim/Sao Thủy 


đ năm Sao Hỏa 
e năm Sao Mộc 
f năm Sao Thổ 


%9 Trong tác phẩm /aws 828a-b Plalo đưa ra con số 365 ngày đổi với thời gian một năm 
quả đất quay quanh Mặt trời, và tính toán của ông về chuyển động của Mặt trời trong tác 
phẩm Tữmaeus có nghĩa rằng ông ta hiểu thời gian quả đất quay quanh mình lâu hơn {chúng 
ta biết rằng lâu hơn khoảng 4 phút) so với ngày thiên văn, 

f3 Con số liên quao tưởng đương với tháng thiên văn, ngắn hơn tháng âm lịch gần hai ngày 
(tương tự tháng âm lịch). Việc Plato biết sự phân biệt giữa tháng thiên văn và tháng âm lịch 
dược thể hiện trong tác phẩm T/m.39c: "Tháng âm lịch được tính khi Mặt trăng đã quay một 
vòng quanh quỹ đạo của nó để dưổi kịp Mặt trời”, câu này cho thấy hai sự kiện riêng biệt có 
liên quan với nhau. 

%® Để biết thêm về kiến thức cổ đại vế chu kỳ của ba hành tỉnh quay chậm nhất, xem 
Ñeugebauer 1975, 681, 688. 
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Thuật ngữ Àỏyoc cũng tương tự, cho dù đơn vị tính của 
chúng ta là năm Mặt Trời hay bất cứ một trong năm đơn vị 
tính nào theo phương trình trên. Tâm quan trọng của ĐẠI 
NIÊN tất nhiên chính là ở chỗ không có đồng hồ hay dụng cụ 
đo đạc thiên văn chính xác. Chính vì vậy đã hình thành nên 
thuật toán tư tưởng khi hình thành nên thuật ngữ Àoyoc. 
Những con số liên quan đến các chu kỳ rốt cuộc cũng chỉ là 
những con số xấp xỉ, thay đối phụ thuộc vào các sai sót trong 
việc quan sát, các chu kỳ trong Đại niên chẳng hạn, trên 
nguyên tắc sẽ có sự kiểm tra kỹ càng dựa trên các con số được 
chấp nhận. Thực tế, khái niệm về Đại niền hoàn toàn không 
có ích gì trong việc xác mỉnh chu kỳ của các hành tỉnh. Mỗi 
con số của chu kỳ hành tỉnh cần phải được xác minh về chu 
kỳ nhỗ nhất đối với 5 hành tỉnh còn lại. Hai sự kiện thiên 
văn hoàn toàn giống nhau đánh dấu thời điểm bắt đầu và 
kết thúc đúng Đại niên - một hình đạng nhất định của các 
ngôi sao và các hành tinh và sự xuất hiện cùng hình dạng đó 
trong các niên kỷ tiếp theo — sẽ được quan sát và ghi nhận, và 
mọi chuyển động của các hành tỉnh xảy ra giữa hai thời điểm 
đó được đếm và ghi nhận một cách chính xác. Do quy mô và 
bản chất hão huyền của hai dự tính nghiên cứu này? Plato đã 
vô lý khi không để ý đến khả năng một ngày nào đó các dữ 
liệu dựa trên kinh nghiệm của Plato sẽ chứng minh tiên đề lý 
tưởng hóa của ông về Aoyoc chi phối các chu kỳ. 


Vlastos [1975, 91] nói đúng về tính vô tâm theo kiểu quý 
tộc của Plato đối với các bằng chứng về lý thuyết vật lý tỉ mỉ 
và công phu. Nhưng quan điểm này đối với Plato phát sinh 
không phải do thiếu “những sự kiện nan giải” có liên quan 
trong các phạm vi nghiên cứu nhất định mà đo sự đoan chắc 
duy lý dài dòng và không mấy liên quan của Plato về đữ liệu 


01 Các tính toán Đại niên của Plato theo truyền thống cổ đại và Trung đại khác xa nhau, và 
dù theo cách tính nào cũng phải mất hàng ngàn năm Mặt Trời: xem Taylor 1928, 216-220. 
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dựa trên kinh nghiệm trong tất cả các môn khoa học. Trong 
đoạn đối thoại giữa Lẽ phải và Sự bắt buộc, chính Lẽ phải 
cuối cùng có được tiếng nói. 


Vũ trụ học uà thần thoại. Tôi xin kết lại bằng một đoạn 
cuối về việc Plato sử dụng thuật ngữ Aỏyoc để mô tả thể loại 
Vũ trụ học của mình. Chắc chắn rằng Aỏyoc không nhất thiết 
có nghĩa là “thần thoại”; nó có thể mang nghĩa là “câu chuyện” 
hay “giải thích”. Nhưng có một điều nghịch ngợm, không có 
chỗ trách được trong tác phẩm 7maeus. Và điều nghịch ngợm 
đó trở nên hào hứng hơn khi chúng ta chuyển từ phạm vi Lẽ 
phải sang phạm vi Tất yếu. Trong những trang cuối cùng bàn 
về sự phân biệt về phái tính và các loài động vật cấp thấp, 
phong cách hầu như mang tính khôi hài —- một sự trở lại với 
thành ngữ của Aristotle về Syrnposium. Thực vậy, trong Từmn. 
ð9đ câu chuyện được kể trong triết học tự nhiên rõ ràng được 
gọi là dạng kịch yên tĩnh và trầm tư. Các giải thích hiện đại 
tuyên bố tìm thấy rong tác phẩm Tnaeus một sự báo trước 
về quan niệm diễn giải khoa học có tính chất giả thuyết của 
chúng ta đã thất bại trước sự chê bai và châm biếm trong tác 
phẩm Tmaèus. Căn cứ vào triết học tự nhiên Plato chức 
năng giải thích hoàn toàn mang chức năng giáo dục, truyền 
cảm hứng và thuộc ý thức hệ. Đó là điểm nhỏ trong các chỉ 
tiết về lịch sử tự nhiên. Điều đó đủ để nói rằng: “có thể như 
thế này, giống thế này hoặc không giống thế này". Những 
vấn đề gì chúng ta cần tìm ra sự thực: vũ trụ là sự tốt đẹp và 
thể hiện sức lao động của trí tuệ ở mọi cấp độ được kết hợp 
lại trong các cấu trúc hài hòa.1® 


Í# Theo như giải thích về Vũ trụ học trong tác phẩm 7imaøus chúng ta có thể nắm bắt 
những điều chinh xác chủ yếu, nỏ không những “không kém phù hợp” hơn bất cứ cách giải 
thích nào mà còn “phù hợp hơn cả những giải thích đó”, 
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Với một thay đổi nhỏ về vị trí chúng ta có thể dễ dàng 
đưa ra các bình luận về Bài Diễn văn vĩ đại của Protagorœs: 
“Trong chừng mực nào đó, văn minh có lẽ được bắt đầu như 
thế”. Điều quan trọng không phải là chi tiết mà là những 
hiểu biết từ câu chuyện suy luận ra thành những điều chân lý 
liên quan đến bản chất con người và nguồn gốc nhận thức về 
sự công bằng. Ý nghĩa mà tập Tnøeus mang lại không khác 
biệt với cách giải thích trong tập Protagoras về nguồn gốc 
văn minh chính là một thần thoại.1 


9 Tội xin cảm ơn Charles Kahn về những bình luận chỉ tiết về bản địch tôi đưa ra ở hội nghị 
1986 tại PiWsburgh. Tôi cũag xin cảm øn Alan Bowen về những chỉnh lý chu đáo. Bản địch 
tóm tải bằng tiếnbg Pháp được đưa ra vào tháng 2 năm 1969 tại Viện Khoa học Paris, dưới 
sự bảo trợ của trường ao học về Khoa học xã hội, Trung tâm Quốc gia nghiên cứu khoa học, 
và Đại học Lille Đệ III. Tôi xìn cảm ơn các gia đình Pháp vì lời mời tốt đẹp của họ, điểu đó đã 
giúp mang lại cho tôi cơ hội lấn thứ hai để khuyến khích bàn bạc về các tranh luận trong tập 
Sách này. 
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QUñN NIỆM CỦA ññISTOTL€ VỀ 
Các NGÌNH WHOR HỌC THUẦN NHẤT Vì 
ñHoR HỌC ỨNG DỤNG 


JOSEPH OWENS CSsR 


uan niệm của Aristotle về khoa học thuần nhất và 

Lổ ạt học ứng dụng đã được đề cập đến nhiều. Việc 
ông phân chia khoa học thành ba phần khoa học lý thuyết, 
khoa học thực hành và khoa học sản xuất rất nổi tiếng,” Đặc 
điểm bèn ngoài của sự phân chia này có thể khiến người ta 
nghĩ đến sự tương đồng giữa khái niệm khoa học lý thuyết 


® Việc phân chia thành ba phần khoa học xảy ra bốn lần trong tập sao lục của Aristotle: 
Top 145a14-18, 157a10-11; Meta. 1025b18-26, t064a210-19. Các đoạn viết trong tác 
phẩm 7øp¡es chỉ để cập đến việc phân chia này để minh họa những điểm khác, còn các 
doạn viết trong tác phẩm Mefaphysics dễ cập đến những nhân tố căn bản của nó. Những 
khi Aristotle bàn về sự phân đôi các ngành khoa học, khoa học lý thuyết luôn là một bộ phận 
của sự phân chia đó. Gòn trong Møikz. 993b19-23 [cí. Øe an. 407423-25, 433414-15, và 
Polit. 1333a16-25, là khoa học thực hành. Trong #e‡z. 982b11-28 và 1075a1-3, De caøl 
306a 16-17, và Ffh.Fud. 12f6b10-19, là khoa học sản xuất. Đoạn trích sau thể hiện sự 
quan tâm về việc khoa học tý thuyết có ích như thế nào, đoạn trích nảy đưa ra một ví dụ 
chứng minh khoa học thực tế như là khoa học sản xuất: 


"Phương pháp này có lợi đối với các môn khoa học lý thuyết: không có gì liên quan đến 
Thiên văn học, Khoa học Tự nhiên hay Hình học trừ sự hiểu biết về bản chất vật thể thuộc 
về các môn khoa học này, cho dù các môn khoa học này có thể giúp chúng ta nhiều điều cần 
thiết. Tuy nhiên đối với khoa học sản xuất thì mục tiêu hoàn toàn khác, sức khoẻ là mục tiêu 
của thuốc men, trật tự xã hội tốt lä mục tiêu của khoa học chính trị [trans. Woods 1982)". 
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QUñN NIỆM CỦñA ñRISTOTL€ VỀ 
Các NGÌNH HHOR HỌC THUẦN NHẤT Vì 
“HOR HỌC ỨNG DỤNG 


JOSEPH OWENS CSsR 


uan niệm của Aristotle về khoa học thuần nhất và 
khoa học ứng dụng đã được để cập đến nhiều. Việc 
ông phân chia khoa học thành ba phần khoa học lý thuyết, 
khoa học thực hành và khoa học sản xuất rất nổi tiếng. Đặc 
điểm bên ngoài của sự phân chia này có thể khiến người ta 
nghĩ đến sự tương đồng giữa khái niệm khoa học lý thuyết 


œ' Việc phân chia thành ba phẩn khoa học xảy ra bốn lẩn trong tập sao lục của A:istotle: 
Top 145a14-18, 157a10-11; ÁMeta. 1025b18-26, 1064a10-19. Các đoạn viết trong tác 
phẩm Topízs chỉ để cập đến việc phân chia này để minh họa những điểm khác, còn các 
đoạn viết trong tác phẩm ẤMetaphysics để cập đến những nhân tổ căn bản của nỏ. Những 
khi Arisiotle bàn về sự phân đôi các ngành khoa học, khoa học lý thuyết luôn là một bộ phận 
của sự phân chia đó. Gòn trong Á#eí4. 993b19-23 {cÍ. De an. 407423-25, 433214-15, và 
Polit. 1333a16-25], là khoa học thực hành. Trong efa. 982b11-28 và 107541-3, De cael, 
30Ba 16-17, và £fth.Fud. 1276b10-19, là khoa học sản xuất. Doạn trích sau thể hiện sự 
quan tâm về việc khoa học lý thuyết có ích như thế nào, đoạn trích này đưa ra một ví dụ 
chứng mình khoa học thực tế như là khoa học sản xuất: 


"Phương pháp này có lợi đối với các môn khoa học lý thuyết: không có gì liên quan đến 
Thiên văn học, Khoa học Tự nhiện hay Hình học trừ sự hiểu biết về bản chất vật thể thuộc 
về các môn khoa học này, cho dù các môn khoa học này có thể giủp chúng ta nhiếu điểu cần 
thiết. Tuy nhiên đối với khoa học sản xuất thì mục tiêu hoàn toàn khác, sức khoẻ là mục tiêu 
của thuốc men, trật tự xã hội tốt là mục tiêu của khoa học chính trị [trans. Woods 1982]". 
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của Stagirite với khái niệm khoa học thuần nhất ngày nay, 
còn các môn khoa học thực hành và khoa học sản xuất của 
ông thuộc lãnh vực khoa học ứng dụng. Tuy nhiên, việc hiểu 
rõ hơn lý do căn bản trong sự phân nhóm cúa Aristotle làm 
gia tăng mối nghi ngờ về sự phù hợp dựa trên giả thiết. Thực 
ra việc phân chia của Aristotle để xem xét kỹ lưỡng dựa trên 
cơ sở rộng lớn hơn so với các quan niệm khoa học thuần nhất 
và ứng dụng hiện hành. Thành ngữ prữna facie cho rằng có 
một sự phù hợp cần bổ sung trong khi xem xét cẩn thận các 
vấn đề có liên quan. 

Khó khăn đầu tiên là ở chỗ làm thế nào để hiểu đúng 
quan niệm khoa học là gì của Aristotle. Trong tiếng Anh, từ 
“khoa học” mà Aristotle sử dụng ở đây mang ý nghĩa tổng 
quát theo tiếng Latin, “scienfia”, trong văn cảnh này, được 
dịch từ thuật ngữ Hy Lạp ¿niơrnun như đã được Aristotle dùng 
đến ở đây.® Đối với ông, ¿niơrnun có nghĩa là một khối kiến 
thức có tổ chức, hoàn toàn giống như ngày nay. Nhưng quan 
niệm khoa học hiện đại ngày nay của chúng ta đòi hỏi cần có 
sự điều chỉnh đáng kể nếu chúng ta cần một giải thích chính 
xác về việc Aristotle phân chia khoa học thành ba phần khác 


Việc Aristotle phân đôi các ngành khoa học không nhất thiết gãy nhiều ngạc nhiên tương 
phản với bản chất của nó. Gd bản là sự phân chia giữa các ngành khoa học với mục dich 
phục vụ cho riêng mình và các ngành khoa học với mục đích khác (sự hướng dẫn hay kết 
quả đạt dược), và sự phân chia giữa các môn khoa học với điểm bắt đầu là các sự vật đã biết 
và các môn khoa học với điểm bắt đầu (sự chọn lựa và kế hoạch) là người đại lÿ hay nhà sản 
xuất. Plato gọi những ngành thủ công là các môn khoa học thực tế. [Pø##:256d-e] mang tính 
sản xuất (Soph. 219b-c, 265a-26Ba]. Trong Soph. 8d thành ngữ "thực hành sản xuất" 
dược sử dụng. Sự tương phản rõ nét giữa hai thuật ngữ “thực hành” và “sản xuất" không phải 
lúc nảo cũng được dể ý. 


#® Các bài 0Í, được trích trong đoạn chú thích nêu trên, và các bài khác được liệt kê trong 
Index Aristotelicus [1870, 279038-280a4] của Bonitz. Đối với Aristotle thuật ngữ ‡niơrriun 
cũng cho rằng hiểu biết trí tuệ tương phản với cảm giác hay quan điểm {1870, 279a4-10], 
(b) sự hiểu biết có lập luận vững chắc tương phản với sự hiểu biết qua trực giác [Efh. Mức. 
114Ib31-35]. Từ nguyên của “scjzn⁄4” không chính xác [xem Ernout and Meillet 1951, s.v. 
scio]; để tìm hiểu thêm về lịch sử kế tiếp theo đó. 
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nhau. Giải thích của Aristotle về khoa học lý thuyết ẩn chứa 
thuyết siêu hình và triết học về tự nhiên và các môn học mà 
ngày nay chúng không được xem như là khoa học. Hơn nữa, 
các môn khoa học như Thiên văn học, Hòa âm học, Quang 
học và Cơ học mà Stagirite cho là “thiên về các môn toán 
học” [Phys. 194a7-8§: Hardie và Gaye 1930, ad ioc]}®' có nghĩa 
rằng bản thân chúng là khoa học lý thuyết và không chỉ là 
ứng dụng về toán học đối với phạm vi vật chất cụ thể. Kể 
đến, khoa học thực hành đối với ông có những điểm bắt đầu 
hay các nguyên tắc trên sự thuần thục thích hợp của tác 
nhân tỉnh thần, và các hoạt động quyết định của khoa học lý 
thuyết bắt nguồn từ những nguyên tắc đó [E¿h. Nịc. 1095a3- 
6, 1103b6-2ð, 1147a18-28:cf.Me¿ư. 1025b18-24, 1064a10-16]; 
nó được nhìn nhận như dạng khoa học khác với khoa học lý 
thuyết, và không nhất thiết là sự ứng dụng nguyên tắc lý 
thuyết để điều hành. Đúng hơn, về bản chất khoa học sản 
xuất có liên quan đến sự thành thạo. Nói chung, khoa học 
sản xuất bao gồm sự thành thạo trong sản xuất vật chất, ví 
dụ nghề mộc phục vụ cho việc làm nhà. Aristotle chỉ để lại 
những luận thuyết về các môn khoa học sản xuất như thơ và 
hùng biện, các môn mà ngày nay chúng khó có thể được xern 
như là khoa học ứng dụng, trong khi việc làm mộc chỉ được 
xem như là nghề thủ công mà không phải là khoa học. 


Những nhận xét này cho thấy ngay rằng chúng ta cần 
phải thay đổi quan điểm nếu chúng ta muốn hiểu thấu đáo 
quan niệm của Aristotle về khoa học là gì và các môn khoa 
học được phân chia như thế nào. Nói chung, Aristotle có khuynh 
hướng tiếp cận khoa học bằng cách xem nó như một thói quen 
tạo nên phẩm chất một con người. Do vậy, ông phân loại 
Ca. 8b29] khoa học dựa trên các thói quen, một sự chia nhỏ 


'* Để hiểu thêm về khoa Cơ học trong bải này, xem Án. Post 78b37. 
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về phẩm chất, và tuyên bố rằng khoa học cũng [Ca¿.11a20-31; 
Top. 145a 15 - 18] liên quan có mức độ với một chủ đề. Đối với 
ông, bất cứ khoa học nào cơ bản cũng mang một thói quen của 
con người. Điều này lý giải tại sao ông cho rằng thói quen 
tỉnh thần và thói quen chuyên môn lại có mối quan hệ với 
nhau về bản chất theo các dạng khoa học tương ứng của 
chúng, khoa học thực hành và khoa học sản xuất. Nội dung 
thuộc về nhận thức trí tuệ của bất cứ khoa học nào cũng giống 
nhau nếu khoa học được xem như là thói quen, vì đối với 
Aristotle [De an 415a14-23] việc xác định rõ các ngành khoa 
học của con người xuất phát từ các vật thể thuộc về ngành 
khoa học đó qua những hoạt động tìm hiểu về chúng và qua 
các thói quen hình thành từ những hành động lặp lại. Tuy 
nhiên việc tiếp cận khoa học như một thói quen cá nhân mở 
ra những hướng khác so với các hướng được thể hiện trong 
cách tiếp cận khoa học như một thực thể khách quan của kiến 
thức; việc tiếp cận khoa học như một thói quen đòi hỏi chúng 
ta phải thay đổi cách nhận thức, vì khoa học được cụ thể hóa 
thành những ngành khác nhau. Và để tạo ra những khác biệt 
lớn hơn, Aristotle xem khoa học như là một thực thể kiến 
thức nhất thiết đựa trên nguyên nhân của sự việc, nguyên 
nhân được biểu theo nghĩa rộng hơn ngày nay thường hiểu. 


Sự điều chỉnh rõ nét này chưa phải quá nhiều đến nỗi 
không thể đòi hỏi sự xem xét các vấn để liên quan đến việc 
phân loại các môn khoa học của Aristotle. Thời gian gần đây, 
những gì chúng ta gọi là khoa học trên thực tế đã có sự linh 
động đáng kể. Cách đây không lâu, các nhà khoa học tự 
nhiên đã rất không bằng lòng với cách sử dụng thuật ngữ 
khoa học đối với các ngành Khoa học Xã hội. Ngày nay, 
không ai có phắn đối gì khi đề cập đến Khoa học Chính trị, 
Khoa học Hành vi, Khoa học Xã hội hay Khoa học Nhân văn. 
Các chuyên gia trong những lĩnh vực này không do dự gọi 
chính mình là những nhà Khoa học Xã hội, và thậm chí họ 
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còn sử dụng thuật ngữ “nhà khoa học nhân văn”, Trong quá 
khứ, từ “science” (khoa học) trong tiếng Anh cũng như từ 
“Wissenschaft” trong tiếng Đức đã được áp dụng trong triết 
học®”,, Nhưng ngày nay không một triết gia hay một nhà 
thân học nào nghĩ đến việc gọi mình là một nhà khoa học, 
cho dù phạm vi nghiên cứu của ông mang tính khoa học như 
thế nào đi chăng nữa, ông ta cũng không đưa lĩnh vực nghiên 
cứu của mình dưới tên khoa học (viết hoa hay nhân cách hóa). 
Thuật ngữ “nhà khoa học“ chỉ xuất hiện từ năm 1834, và 
nhanh chóng phù hợp với các ngành khoa học tự nhiên và 
khoa học đời sống. Nhưng xét về truyền thống, thuật ngữ 
“khoa học”, dịch từ tiếng Latin sc¿entia, được sử dụng cho các 
ngành triết bọc như siêu hình học, triết học tự nhiên, luân lý 
và logic học cổ điển.'®? Giờ đây chúng ta không nên quá vội vã 
trong việc kết luận rằng không có lý do gì đối với cách sử dụng 
ấy trong khái niệm về bản thân khoa học. Các từ ngữ đều có 
tính thần kỳ của nó. Việc sử dụng chúng ở một thời điểm nhất 
định có thể dễ dàng khiến người ta mất khả năng rút ra 
những điều ẩn chứa tiềm tàng từ một khái niệm nhất định. 
Để nghiên cứu Aristotle với sự cảm thông chân thật người ta 
cần để ngỏ các tiềm năng mà ngay chính quan niệm khoa học 
với các quan hệ mật thiết của nó có khả năng vươn tới dưới 
tầm nhìn của Aristotle và của truyền thống phương Tây hàng 
nhiều thế kỷ sau. Nếu không có sự đồng cảm này, thì đa phần 
những gì Aristotle viết về sự phân chia của các ngành khoa 
học sẽ trở nên bối rối, thậm chí vô lý hay mâu thuẫn lẫn nhau. 


4 Ví dụ, Bernard Lonergan (1972, 3, 23, 210). Thuật ngữ "triết học siêu hình" và "triết học 
siêu hình mang tính thẩn thánh” gần đây được các nhà khoa học không gian sử dụng, 
Gordon N. Patterson [1985, 3, 58-65]. 


6! Ví dụ, Edmund Husserl [1965, 71-147]. Cf. Lời bình luận của Lauer [†865, 5, 8-19, 25-27]. 


6'. Xem Mariétan 1301, MocRae 1961; Weisheipl 1965, 54-80. Nói về thay đổi trong cách vận 
dụng thuật ngữ "khoa học” trong cuối thế kỷ 18 và đấu thế kỷ 19 từ ý nghĩa chủ yếu về thuộc 
tính của con người sang thực thể khách quan trong kiến thức, xem William 1958, xii-xvii. 


s2 


Khả năng mà phạm vi khái niệm về khoa bọc của chúng ta 
hơn rộng lớn hiện nay đang sử dụng cho phép tán thành các 
yêu cầu một cách nghiêm túc. 


Việc phân loại các ngành khoa học thành các ngành 
thuần nhất và các ngành ứng dụng bắt đầu từ thế kỷ thứ 19. 
Điều này đã chứng tổ sự tiện lợi đối với các mục đích thực 
hành, như khi liếc sơ qua phần lớn các tựa để liệt kê trong 
đanh mục thư viện được thể hiện dưới dạng toán học ứng 
dụng hay khoa học ứng dụng. Tuy nhiên sự phân biệt này 
cũng cho thấy không dễ dàng diễn tả về mặt lý thuyết. Các 
ngành khoa học thuần nhất thường được mô tả như là các 
ngành khoa học giải quyết các nguyên tắc chung có thể được 
ứng dụng cho các chủ đề đặc biệt. Đối với Aristotle, tất cả 
kiến thức của con người đều bắt nguồn từ những sự vật có thể 
nhận thức tường tận được”). Tuy nhiên, từ Decartes trở đi, các 


® Thế kỷ 19 đã tạo ra các thuật ngữ toán học "thuẩn nhất” và "ửng dụng”... một hệ thống 
thuật ngữ chưa đạt đến mức tương xứng và thoả mãn [Lanezos 1964, 1|: cí. "...nay chúng 
ta có thuậi ngữ “nhà phân tích thuấn nhất", người chỉ theo đuổi các quan niệm của mình 
trong các giải thích thuẩn nhất về lý thuyết, Chúng ta cũng có thuật ngữ “nhà giải tích ", 
người chuyển quá trình phân tích thành các hoạt động máy móc [1964, vị]. Trong thông báo 
ghi trong từ điển tiếng Anh Oxford [s.v. pure II đ] về sự phân chia "giữa khoa học thuần nhật, 
chỉ liên quan với các quan niệm, và sự ửng dụng các quy luật của khoa học thuần nhất để vận 
dụng trong cuộc sống từ tập Rambler của /Johnson năm 1750, mặc dù sự tương phản giữa 
toán học thuần nhất và ứng dụng được nhắc đến trước đó một thể kỷ. Tính tuyệt đối trong 
ý nghĩa “thuần nhất", như cách hiểu trong bối cảnh ngây nay. là mục đích nguyên tắc giải 
thích cho sự lôi cuốn về bản cHất của nó, dối lập với tính thiết thực hay một số mục đích khác: 
"Mặt khác, một nhà toán học thuần nhất nghiên cứu toán học theo lý lẽ của toán học và tìm 
kiếm sức lôi cuốn thẩm mỹ trong các cấu trúc logic và hệ thống trừu tượng của toản học” 
[Jackowski và Sbraga 1970, 1-2]. Nhưng người ta có thể nghi ngờ sự độc lập riêng biệt đưa 
ra bởi "lý lẽ của toán học” [xem Lanczos 1964, 1] và các ngành ứng dụng như Thiên văn 
học, Khoa học Máy tính cỏ thể có súc lôi cuốn của tiếng chúng. Hơn nữa, các môn học như 
Vật lý lý thuyết và Cơ học lý thuyết dường như có chức năng tương tự như toản học ứng dụng 
trong các lĩnh vực đặc thù của chúng, khi vật lý ứng dụng, tâm lý học ứng đụng, điểu khiển 
học úng dụng, X-quang ứng dụng. địa lý ứng dụng, v.v. được vận dụng trong thực tế. Các 
nghiên cứu này đưa ra những khó khăn cho chúng ta trong việc phân chia các ngành khoa 
học thuần nhất và ứng dụng, mặc dù sự phân chia này cũng có thảnh công thực tế trong vận 
dụng hiện nay. Hai thuật ngữ được để cập cũng sẽ tiếp tục được vận dụng, “thậm chí ngay 
cả khi các thuật ngữ này được tạo ra sai từ các cách kết hợp phù thủy không được chứng 
nhận vế mặt triết học, [Lanczos 1964, 1-2]. 
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tư tưởng được xem như là đối tượng đầu tiên và trực tiếp của 
trí tuệ, với kết cục là các tư tưởng đó được xem như là tách rời 
nhau theo nguyên tắc chung của chúng trước khi chúng được 
ứng đụng trong các vấn để cụ thể. Sự phân biệt của Kant giữa 
lý lẽ thuần nhất với lý lẽ thực hành, và kế đến là sự phân 
biệt của Kant giữa cả hai lý lẽ với kiến thức dựa trên kinh 
nghiệm đã làm sâu thêm khoảng cách phân chia. Tuy nhiên, 
sự phân biệt giữa khoa học thuần nhất và khoa học ứng dụng 
trên thực tế đã chứng minh rõ ràng rằng ngày nay không cần 
phải đặt ra việc thay thế hoặc vận dụng phương pháp chia ba 
các ngành khoa học của Aristotle. Như Tennyson đã viết: 


Tại sao theo kiếu của những ngày xưa? 
Hào hùng một thuở, nhưng không còn nữa, 
Ta càng không thể sống thời đã qua. 

(The Epic 35-37] 


Mục đích xem xét sự phân ba của Aristotle không phải là 
để cạnh tranh hay đối chiếu. Hơn thế, chính là để xem Aristotle 
có thể đưa ra những hiểu biết và quan niệm triết học như thế 
nào về thiên nhiên và chức năng của các ngành khoa học 
theo cách mà các triết lý khác nhau có thể bày tỏ những quan 
niệm sâu sắc và lôi cuốn hơn. Các quan niệm ấy có thể bị 
lãng quên khi cách nhìn nhận về nó đã trở nên quen thuộc. 
Dựa trên tỉnh thần đó, chúng ta hãy xem xét việc phân ba 
của Aristotle để đối chiếu với việc phân chia các ngành khoa 
học thành khoa học thuần nhất và khoa học ứng dụng. 


Vấn để đầu tiên tất nhiên sẽ là liệu quan niệm của 
Aristotle về khoa học lý thuyết có trùng hợp với quan niệm 
hiện đại về khoa học thuần nhất. Trong bối cảnh Hy lạp cổ 
đại, những gì mang tính lý thuyết không hàm chứa bất cứ sự 
tương phản nào đối với những gì có thực. Nó không có nghĩa 
là sự giả thuyết hay không chắc chắn và cũng không kìm 
hãm những gì đã được toan tính và đang chờ sự kiểm chứng 
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qua quan sát và thử nghiệm chứng minh tính xác thực của 
nó. Hơn nữa, “lý thuyết” bao hàm cả dự tính và nghiên cứu sự 
việc nào đó đã hiện hữu và tổn tại ngay trước mắt để xem 
xét. Điều đó có nghĩa rằng bản thân lý thuyết cũng thể hiện 
chân lý của nó theo hướng có mục đích. 


Các đối tượng xuất hiện theo cách này bao gồm ba loại cơ 
bản: các đối tượng đó hoặc là Siêu hình học, Khoa học Tự 
nhiên hoặc là Toán học. Do vậy, ba phần khoa học lý thuyết 
được phân loại là Siêu hình học, Triết học Tự nhiên, và Toán 
học. Trong ba phần này thì phần đầu, Siêu hình học — được 
Aristotle gọi là triết học chủ đạo — chiếm vị trí quan trọng và 
chính xác nhất. Nó chiếm vị trí quan trọng nhất bởi vì được 
Stagirite hiểu như cách giải thích sự việc về mặt nguyên nhân 
của chúng, và Siêu hình học giải thích sự việc qua các nguyên 
nhân hàng đầu và quan trọng nhất. {ÄMfefza. 981a24-982a1: 
cf.982b2 - 10]. Hơn nữa, đối với Aristotle, Siêu hình học rõ ràng 
là “chính xác” nhất đối với khoa học, vì nó giải thích sự việc 
tường tận nhất và ít phức tạp nhất về các nguyên nhân, chẳng 
hạn như sự sống và thực tại. [føia. 982a12-14, a25-28).®' Theo 
hai cách này thì Siêu hình học là môn khoa học có vị trí quan 
trọng nhất. Hơn nữa, như thể một khoa học căn bản và hàng 
đầu, Siêu hình học là kiểu mẫu để các ngành khoa học khác có 
thể noi theo, phù hợp với điểm trọng tâm mà tự nhiên được 
thể hiện trong các môn khoa học khác.® 


® Do vây, Khoa học Toản không phải là chính xác nhất, cho dù các ví dụ Aristotle đưa ra 
được lấy từ toán học (người ta cho rằng Số học chính xác hơn Hình học vì nó ít phức tạp 
hơn). Trong tập Cf. Møia. 995a8-11, toán học được để cập như một ví dụ về tính chính xác. 


® Đối vữi Aristotle, một thuật ngữ như “sức khỏe" thể hiện ý nghĩa chủ yếu là sức khỏe xét 
về mặt tổ chức của cơ.thể sống. Trong các trường hợp khác, ví dụ khi nói đến thực phẩm nấu 
chín, ta hiểu đó là nguyên nhân mang lại sửc khỏe. Thuật ngữ này được 6.E.L Owen đặt cho 
ý nghĩa phù hợp nhất [l960, 169] 
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Một môn học được nhận thức như vậy có được cho là một 
ngành khoa học thuần nhất ngày nay hay không? Chắc chắn 
nó được xem như môn học tổng quát nhất vì né nghiên cứu tất 
cá các sự việc dựa trên các yếu tố tồn tại của chúng. Ngoài ra, 
nó được nghiên cứu như một kiểu tri thức được theo đuổi đơn 
thuần vì tri thức, ngay cả khi các kết luận của nó về hoạt động 
trí tuệ, Thượng đế và linh hồn được quy về cách nhận thức 
riêng về đạo đức. Một trong số những nhiệm vụ rõ ràng của nó 
[Me£ø. 1005a19-b-34] là nhằm giúp các ngành khoa học khác 
thoát khỏi sự hoài nghị và thuyết tương đối cực đoan, bằng 
cách bảo vệ những nguyên tắc chung như nguyên tắc chứng 
minh hàng đầu (sau này được gọi là nguyên tắc tương phản). 
Nhưng nó vẫn xem xét toàn bộ từ bên ngoài, như một đơn vị 
cảnh sát tuần tra đường phố mà không phải xâm phạm cuộc 
sống gia đình của công dân và nếu có, rất ít khi phải dùng đến 
quyền hạn của mình. Dựa trên cách giải thích như vậy, siêu 
hình học hoàn toàn có đủ điều kiện để được xem như một 
ngành khoa học thuần nhất, nhưng nó vẫn xa rời với những 
đặc điểm quan sát được và vẫn chưa tiếp cận trực tiếp với các 
vấn để thực hành và sản xuất. Thực tế, từ lập trường này siêu 
hình học xuất hiện với tr cách là một khách thể thuần nhất 
và còn mơ hồ đối với tư tưởng hiện đại và gây khó khăn trong 
việc tìm hiểu khoa học thực tế trong chính bản thân nó. 


Nhưng cũng cần có một số giới hạn. Có sự khác biệt 
trong động cơ thúc đẩy vì Siêu hình học được theo đuổi nhằm 
phục vụ cho chính môn học này, Aristotle phân loại khoa học 
lý thuyết ở mức cao hơn các ngành khoa học phục vụ cho mục 
đích khác. Nhưng đối với Khoa học Thuần nhất ngày nay, cho 
dù có lôi cuốn đến như thế nào đi chăng nữa thì trên hầu hết 
các phương diện, nó được ưa chuộng vì các đóng góp của nó đối 
với cuộc sống thực tế. Mặt khác, người ta có khuynh hướng 
cho rằng nó thiếu tính liên hệ. Hơn nữa, tính phổ biến mà 
Siêu hình học của Aristotle đặt trọng tâm nghiên cứu, cho dù 
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có phạm vi không giới hạn, dựa trên thực thể tổn tại xác 
định, nhà thần học. Do đó, bởi đặc điểm của các khách thể 
nghiên cứu của nó, Siêu hình học đối với Aristotle là thuyết 
thần học.!® Nó được phân loại cụ thể là một thực thể Siêu 
cảm giác. Thậm chí cứ cho đây là những hạn chế thì đường 
như vẫn không có lý do gì để phản đối khi nghiên cứu siêu 
hình học của Aristotle được xem như một môn khoa học thuần 
nhất. Nếu Siêu hình học được phân loại như một môn khoa 
học thì cụm từ “siêu hình học ứng dụng” trên thực tế dường 
như phi lý và khó có thể mang ý nghĩa như thế. 


Kế đến, đối với Aristotle triết học tự nhiên giải thích sự 
vật có thể nhận biết được qua các nguyên lý và nguyên nhân 
chủ yếu, đó là vật chất và hình thái, và giải thích cho sự 
phát triển của sự vật trong không gian cũng như việc các 
chủng loài nhân lên ngày càng nhiễu. Với hai nguyên nhân 
sâu xa, nguyên nhân về tính hiệu quả và nguyên nhân về 
mục đích, triết học tự nhiên cũng giải thích về sự ra đời và sự 
điệt vong, sự thay đổi và thời gian. Như trường hợp Siêu hình 
học, Triết học Tự nhiên là một khoa học lý thuyết, theo đuổi 
vì chính mục đích tự thân cho dù là nó chứng minh tính hữu 
ích đối với nghiên cứu trừu tượng và các vấn để đạo đức liên 
quan đến sự say mê và sự tự chủ [Xem Ä#ea. 1071b6-10, Eth. 
Nic. 1102a18-b11J. Vì vậy, Triết học Tự nhiên có thể được 
phân loại như một ngành khoa học thuần nhất cũng như Siêu 
hình học. Sẽ có các hạn chế tương tự xét về mối quan hệ của nó 
đối với loại sự vật đặc thù, ấy là các thực thể tồn tại có thể 
nhận biết được, và xét về mặt mục đích tri thức, nó tách ra 
khỏi sự liên hệ của nó đối với việc kiểm soát thiên nhiên, 
Nếu thực thể siêu cảm giác không tổn tại, có lẽ nó là môn 
khoa học có vị trí cao nhất [Me¿a. 1026a27-29, 1064b9-11]. 


f®› Xem #Mizia 1026a19 (Trong sách này triết học nguyên thủy được gọi là thần học) và 
1064b3 (Trong đó nó là môn thản học của các ngành khoa học lý thuyết). 
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Cuối cùng, dạng tổng quát thứ ba của khoa học lý thuyết 
Aristotle là toán học. Toán học giải quyết các sự vật hữu hình 
một cách trừu tượng từ đặc tính có thể nhận biết được của chính 
bản thân sự vật. Toán học giải thích các đặc trưng đó về mặt số 
lượng, kể cả số lượng liên tục lẫn số lượng rời rạc. Một khi được 
trừu tượng hóa từ các đặc trưng có thể nhận biết được, các khách 
thể nghiền cứu của toán học có thể được mở rộng vô hạn qua 
nhiều chiều hướng khác nhau. Các con số vô tỷ cũng có thể đã 
xuất hiện, và hướng nghiên cứu đã được mở ra cho hình học phi 
Euclid cũng như các hướng phát triển nghiên cứu khác xuất hiện 
rất lâu sau thời Atistote. Trong bất cứ trường hợp nào theo cách 
nhìn của Aristotle thì toán học được nghiên cứu như là một khoa 
học thuần nhất một cách trừu tượng từ các điều kiện nhận biết 
được của cuộc sống hàng ngày; Aristotle cũng không do dự gì khi 
phân loại một cách tổng quát quan điểm của mình về toán học 
như là khoa học thuần nhất. Thật vậy, như Aristotle giải thích 
thì toán học thuần nhất đến nỗi sự suy xét vô tư của nó từ đặc 
tính có thể nhận biết được có thể duy trì các tiến bộ của toán học 
về mặt tri thức, thậm chí trong các lĩnh vực mà chính Aristotle 
cũng không có lấy một ý niệm mơ hồ tối thiểu. 


Nhưng các ngành khoa học toán cũng được Aristotle công 
nhận như là thiên văn học, hòa âm học, quang học, cơ học. 
Như đã nhắc ở trên, Aristotle gọi ba môn học đầu tiên trong 
số này là “mang tính vật lý nhiều hơn của các ngành toán 
học”. Cơ học có thể cũng được cho là đã xuất hiện theo đạng 
này, cũng như các môn khoa học về tự nhiên và khoa học về 
đời sống ngày nay được toán học hóa một cách phổ biến và 
đựa trên sự phát triển của các môn khoa học hành vi, Ngày 
nay, tro.:g số các môn khoa học đó thì toán học được đánh giá 
là có tính ứng đụng.%U Nhưng xét theo quan điểm của Aristotle, 


Œ9 Ví dụ trong tác phẩm Aø post 78b35-79a16. Để nghiên cứu các môn khoa học Hy Lạp 
này với tư cách là toán học ứng dụng tương phản. với "các môn toản học thuần nhất”, hãy 
xem Heath 1921, ¡ 17-18; và 1949, 58-61. Để hiểu vể toán học theo hướng các môn khoa 
học đởi sống ngày nay, hãy xem Defares và Snsddon 1964; Để tìm hiểu về các môn khoa 
học xã hội. xem Bishir và Drewes 1970. 
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các môn khoa học này có thể được nghiên cứu đơn thuần vì lợi 
ích trì thức mà chúng mang lại, thậm chí cho dù tri thức đó bị 
giới hạn ở một phạm vi nhất định và có thể được ứng dụng 
vào thực tế; nó vẫn mang tính lý thuyết của riêng mình. Vì 
thế, các môn khoa học nghiên cứu mưu cầu kiến thức như vậy 
được xem như là các môn khoa học lý thuyết. Aristotle {An 
post. 78b39-79a16] cũng để cập đến các môn Khoa học Tự 
nhiên phi Toán học, như Thiên văn học Hàng hải và Hòa âm 
thính phòng. Rõ ràng là ông nghiên cứu các môn khoa học 
dạng này như thể chúng nằm vào loại Triết học Tự nhiên, 
trên cơ sở cho rằng từ tri thức đối với một dạng cụ thể của sự 
vật, mọi sự phát triển tự nhiên của sự vật ấy đều có thể được 
diễn giải ở một mức độ nhất định như tri thức về một bản kế 
hoạch thể hiện làm thế nào để xây một ngôi nhà.1? Các 
nghiên cứu bao quát về dạng này được tiến hành trong các 
công trình nghiên cứu sinh học của Aristotle. 


Tuy nhiên, xét về quan điểm nghiên cứu biện tại thì 
tình hình này hoàn toàn rõ ràng. Theo quan điểm của Aristotle 
thì các ngành khoa học nghiên cứu về thế giới vạn vật, cho 
dù ông phân loại chúng đưới hình thức toán học hay triết học 
tự nhiên thì chúng cũng được xem như là một loại và đơn 
thuần mang tính lý thuyết. Không ngành khoa học nào trong 
số chúng được nghiên cứu như là khoa học thực hành hay 
khoa học sản xuất. Dạng phân loại của chúng hoàn toàn khác 
với các dạng thuộc nhóm khoa học phân đôi. 


Như vậy, khoa học thực tiễn của Aristotle liên quan đến 
những gì? Nó giải quyết vấn đề hành ví con người, nhưng theo 
cách hoàn toàn khác biệt với chuỗi lý thuyết khoa học xã hội 
của chúng ta. Nó tìm ra các nguyên tắc của mình không phải 


“Cũng tương tự như việc xây nhà những diểu này xuất hiện bởi hình thức căn nhà như 
thế,... Và đây là cách chúng ta bản về sự vật được giải quyết một cách tự nhiện” [De part. An 
640a15-b4: Balme 1972, ad loc.]. CÍ, Balme †972, 86-87 và Aristolle, Øe an. 402b6-403a2. 
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từ những gì đối diện trước mắt mà từ chọn lựa của con người từ 
đó làm phát sinh hành vi. [Äfeiz. 1025b8-24, 1064a 10-16]. Nó 
không tập trung vào những gì đang diễn ra mà chú trọng đến 
những gì được thực hiện từ sự lựa chọn của con người và lý do 
đúng đắn để hướng đến sự lựa chọn đó. Khoa học thực hành 
Hên quan đến điều gì đó còn tổn tại phải giải quyết, một đối 
tượng không hẳn được quyết định bởi thiên nhiên. Một cách cụ 
thể hơn, nó liên quan đến việc cần phải chọn lựa điều gì. 


Trong khi chân lý xét về mặt lý thuyết bao hàm sự phù 
hợp nhận xét của con người thực tế thì đối với Aristotle chân 
lý xét về mặt thực hành bao hàm sự phù hợp giữa nhận định 
của con người với thói quen đạo đức thích hợp.!® Thói quen 
thích hợp đòi hỏi phải có sự đào tạo và giáo dục từ những 
năm đầu [xem E⁄h. NWic. 1103a14-1107a2, 1179b29-1180b28]. 
Theo thói quen đạo đức, một người có thể nhận ra ngay điều 
gì là đúng và điều gì là sai, và theo cách đó người ta có được 
các giả thuyết về khoa học thực hành. [#¿». N¡ic 1095a3-8, 
1095b4-13]. Do vậy, tuyên bố của Aristotle, quá xa lạ và không 
thể chấp nhận được đối với nhiều người trong số chúng ta 
ngày nay, cho rằng chỉ có người trưởng thành và tốt về mặt 
đạo đức mới có khả năng tiến hành việc nghiên cứu đạo đức 
học như một môn khoa học.“ Hơn nữa, kết luận của lý lẽ 


f? "„ (hân lý trong việc bằng lòng với ước muốn đúng đắn” [£i. Wc. 1139a30-31: Ross 
1915 ad loe]. 


4 Xem Eth. Nic 109542-8, 1095b4-13, 1103a14-1107a2, 1179b29-1180b28. Tất nhiên 
có thể có nghiên cứu mang tính lý thuyết về những điểu người tốt thưởng làm [fth. Míc 
1169033-1170a3], và sự phỏng đoán về tành động của những người khác tương tự với việc 
người ta liên hệ hảnh động của một người với mục tiêu chọn lựa cuối cùng của người khác. 
Nhưng để bảo đảm tính xác thực về khoa học, theo quan điểm của Aristotle, các lý luận phải 
dựa trên các nguyên tắc đúng đắn mà người có đạo đức không tốt sẽ không có, Người xấu 
chỉ lặp lại những gì học được từ người tốt như một con vẹt, như một người say rượu đọc thuộc 
lòng các câu thở của Empedocles [£?h. ẤMức. 1147b9-14]. Với các giả thuyết được chấp nhận 
theo cách này trên cg sở niếm tin và cấn cứ xác thực người xấu có thể xây dựng lý luận của 
mình dựa tương tự với thói quen của anh ta. Tuy nhiên lý luận của anh ta vì thế sẽ không trỡ 
thành chân lý khoa học. Thất bại của ông ta trong việc đánh giá cũng tương tự việc một người 
đang viết về ãm thanh nhưng lại không phân biệt được các nốt nhạc. 
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thực tiễn chính là hành động được biểu hiện. Nó không phải 
là xác nhận khách quan thể hiện từ chủ ý [E/h. Nic.1147a25- 
28: cf. 1095a5-6]nó được đúc kết từ hành động con người. Toàn 
bộ mục đích của khoa học thực hành: là nhằm mang lại cách cư 
xử tốt [E/h. Nic. 1103b26-31, 1179a35-b4: cf. 1102a7-121]. 


Cách nhận thức này về khoa học thực hành hiển nhiên 
khác biệt với cách hiểu thông thường về khoa học ngày nay. 
Có lẽ cách giới thiệu của Aristotle về chân lý trong trật tự 
thực tế quá tóm lược và nó có thể là lý do tại sao nó đã bị bỏ 
qua hoặc lãng quên.1' Nhưng trong ba tác phẩm về đạo đức 
học có một triết lý về đạo đức được thừa nhận là có giá trị 
tồn tại vĩnh cửu.1® Khoa học thực hành có thể và phải chắc 
chắn thực hiện về các khám phá khoa học lý thuyết [xem 
kh. Nic 1102a16-b11, Eth. Eud. 1216b10-19], nhưng bản thân 
nó không tự bao hàm ứng dụng về các khám phá đó. Về cơ 
bản, có lẽ quan niệm về một khoa học chính thống nghiên 
cứu cách cư xử thống nhất với ý chí, khao khát, tình cảm và 
khả năng hiểu biết đã làm cho khoa học thực hành của Aristotle 
không được thấu cảm và chấp nhận như một khoa học. Chắc 
chắn không có gì tương xứng với nó trong cách phân chia 
hiện đại về khoa học thuần nhất và khoa học ứng dụng. 

Cuối cùng, đối với Aristotle có các môn khoa học sản 


xuất. Như trường hợp khoa học thực hành, điểm bắt đầu của 
chúng cũng từ người sản xuất. Nhưng không như những môn 


#% Như Adler đã viết: 


Rằng sự khỡ khao của Aristotie trong việc giới thiệu quan niệm hai phẩn về chân lý, phân biệt 
rõ nét giữa một bên là chân lý của các tưyên bố mang tính lý thuyết (hay mô tả), và một bền 
là chân lý của các tưyên bố thực tiễn (hay cỏ tính cách quy phạm) mặc dù rất khó chấp 
nhận, có thể được giải thích bởi cách giải quyết vấn để thiết yếu của ông, được để cập ở một 
đoạn trong cuốn 6, chương 2, tập Ethics (1139a21-b31). 


%9 John Herman Randall (1960, 248] thể hiện triết học thực tiễn Aristotle có thể được khái 
quát hóa cho phù hợp với bất kỳ "di sản văn hóa” nào. 


#1 


khoa học thực hành, điểm bắt đầu của chứng là các dự kiến và 
kế hoạch ấn định; chúng không xuất phát từ sự chọn lựa. Khoa 
học sản xuất biến các dự kiến thành các chất liệu, chẳng hạn 
như gạch, đá và gỗ dùng cho việc xây dựng, màu dùng cho việc 
vẽ tranh hay đồng dùng cho việc làm tượng, hoặc các từ ngữ và 
hình tượng trong bài thơ hay bài diễn văn. Cũng như khoa học 
thực hành, khoa học sản xuất đã quá lạm đụng các tri thức lý 
thuyết. Nhưng các tri thức lý thuyết không thể ứng dụng bên 
ngoài. Theo lý thuyết tri thức, đó là một thói quen, một thói 
qúen ngự trị bất biến trong trí óc, tỉnh thần và cơ bắp.” Về 
bản chất, nó là một dạng tri thức hoàn toàn khác biệt so với 
trí thức lý thuyết. Nó liên quan đến việc biết làm một việc như 
thế nào hơn là biết việc đó là gì. Do vậy, một người có thể biết 
về cơ học và các quy tắc,về đường bộ nhưng không biết làm thế 
nào để lái một chiếc xe. Kiến thức của một người về gỗ, đỉnh 
và đồ nghề mộc không quan trọng, đối với một người không 
phải là thợ mộc nếu anh ta chỉ thỉnh thoảng mới đóng đinh. 
Sự thành thạo giúp một người có thể xây dựng một ngôi nhà 
chính là khoa học sản xuất. Khoa học thực hành chính là sự 
thành thạo giúp con người có thể thao tác chính xác, vì thế 
khoa học sản xuất chính là những gì trang bị cho con người để 
tạo ra sản phẩm một cách chuyên môn, cho dù đó là nhà, xe, 
thơ hay nhạc. Sử dụng nhưng không cho đi kiến thức về sự vật, 
các ngành khoa học sản xuất và khoa học thực hành bao gồm 
cả việc biết rõ cách thức điều hành và tạo ra vật chất, Theo 
quan điểm này thì khoa học lý thuyết, khoa học thực hành và 
khoa học sản xuất là ba dạng khác nhau của khoa học. 


0% Plato đã viết, “các môn nghệ thuật liên quan đến việc làm mộc và nghề thủ công nói 
chung là ngành khoa học cổ hữu trong cách ứng dụng của nó.." [Pofi. 258d-e; trans. HN, 
Fowler 1925]. Gilbert Ryle [1948, 27] phân biệt thuật ngữ "biết" và “biết như thế nào” nhự 
kiến thức về “chân lý thế này hay thể khác” qua việc có khả năng làm một số việc nhất định”. 
Đối với Aristotle, khoa học sản xuất là một khả năng và không chỉ có trì thức lý thuyết được 
ứng dụng bởi nghệ thuật. Một ví dụ điển hình đó chính là khoa học về quyển Anh. 
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Các đánh giá nêu trên giúp giảm đi các khó khăn gặp 
phải trong nỗ lực làm cho các ngành khoa học của Aristotle 
phù hợp với các ngành khoa học thuần nhất và khoa học ứng 
dụng hiện đại. Đối với vấn đề, cách phân loại khoa học thuần 
nhất và khoa học ứng dụng hiện đại của Aristotle là như thế 
nào? Câu trả lời rõ ràng là Aristotle không hề có cách phân 
loại như vậy. Nhưng chúng ta có thể nhìn nhận các ngành 
khoa học theo cách Aristotle đã phân loại chúng và thắc mắc 
tại-sao chúng phù hợp với cách phân loại hiện đại. Từ quan 
điểm này, siêu hình học có thể, với một số hạn chế nhất 
định, được xem như là khoa học thuần nhất. Triết học tự 
nhiên và toán học có lẽ cũng thuộc đạng khoa học thuần 
nhất. Mặc dù khi các nguyên lý chung của chúng được nghiên 
cứu theo các lĩnh vực đặc thù, tiến trình có hơi giống với dạng 
khoa học ứng dụng. Khoa học thực hành của Artistote dường 
như không phù hợp chút nào với các cách phân loại hiện đại 
bởi vì nó không thuộc khoa học thuần nhất và cũng chẳng 
phải là khoa học ứng dụng. Và ngày nay, các môn khoa học 
sản xuất của ông cũng không hề được xem như là các môn 
khoa học ứng dụng, mà được xem như các môn thủ công và 
nghệ thuật. Hơn nữa, các môn khoa học được tạo nên để hỗ 
trợ các môn thủ công và nghệ thuật có thể được xem xét theo 
quan điểm của ông như là khoa học lý thuyết, bởi vì các môn 
khoa học này sẽ nghiên cứu những gì tồn tại thực tế thay vì 
nghiên cứu những gì chưa được sản xuất. Thực tế thì các môn 
khoa học ứng dụng hiện tại và thuần nhất đều được Aristotle 
quy thành kiến thức lý thuyết. Logic học, đù Stagirite không 
phân loại nhưng nó được xem như là bước chuẩn bị cho các 
môn khoa học thuần nhất và lý thuyết, nên logie học cũng 
không phải là ngoại lệ [xem Ä⁄e/œ.1005b2-5, 10B59b14-19]: logic 
toán học hiển nhiên đã xuất biện từ toán học; và mặc dù 
logic truyền thống liên quan đến cấu trúc tư tưởng con người 
nhưng cũng không liên hệ gì đến hoạt động ứng xử hay sản 
xuất và cũng gần với kiến thức lý thuyết. Nhưng Aristotle đã 
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tách logic học ra khỏi quá trình phân loại của các môn khoa 
học và nó được xem như là hước chuẩn bị cho các môn khoa học. 


Cách phân loại hiện đại các môn khoa học theo thuật ngữ 
thuần nhất và ứng dụng đã chứng tỏ rất hữu dụng. Không ai 
mong thay thế khuôn khổ phân chia thành ba của Aristotle tới 
mức mà quan tâm đến các mục đích nghiên cứu có liên quan. 
Phép tính nhân trong tự nhiên, đời sống và khoa học xã hội sẽ 
loại cách phân chia thành ba khỏi thế cân bằng để đưa ra một 
bức tranh tổng quát về thực trạng hiện nay. Nhưng người ta cần 
nghiêm túc nhìn nhận cách phân chia hiện đại đối với các môn 
khoa học thuần nhất và ứng dụng như một sự thăng hoa hiện 
đại của mọi vật xứng đáng theo quan điểm của Aristotle, dễ 
dàng chấp nhận “chân lý trông có vẻ mới mẻ theo phong cách 
nhất thời” [Tennyson, The Epic 31-32]. Không, Aristotle trình 
bày phương pháp giải quyết hoàn toàn khác biệt với chúng ta. 
Quan điểm của Stagirite có thể giúp hiểu thấu đáo về các giai 
đoạn khác nhau về kiến thức con người nhưng thiếu cách tiếp 
cận hiện đại dựa trên sự phân loại các môn khoa học thuần 
nhất và khoa học ứng dụng. Quan điểm ấy cho phép mang lại sự 
cảm nhận nhạy bén từ việc nghiên cứu khoa học chính thống, 
giúp đi sâu vào bản chất của sự vật, giúp bảo vệ hành vi con 
người khỏi cách giải thích vấn để theo thuyết tất yếu, và giúp 
duy trì nhân phẩm được thể hiện trong nghệ thuật và thủ công. 

Ai đó có thể cho rằng chúng ta không cần biểu tri thức 
khoa học của Aristotle để giữ các môn khoa học hiện đại 
trong phạm vi nghiên cứu của chúng. Đúng hơn, những gì mà 
cách giải thích của Aristotle đưa ra chính là quan điểm triết 
học được khái quát một cách phi thường về việc khám phá và 
cải tạo thế giới như là một chỉnh thể. Nó thỏa mãn ham 
muốn nhận thức toàn điện về vai trò của các ngành khoa học 
trong văn hóa'và tính cách của nhân loại cũng như nhận thức 
về sự hỗ trợ không thể thiếu được của nó trong việc mang lại 
cuộc sống tốt đẹp mà vì nó nhân cách được hình thành. 
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WHOR HỌC TH€O HỌC THUVẾT PLRTO Và 
HỌC THUVẾT fRISTOTL€ 


ROBERT G. TURNBULL 


MÀ k định của tôi trong bài viết này là chứng minh rằng 
cả Plato lẫn Aristotle đều mô tả và giải thích các 
quy trình nghiên cứu có thể được gọi một cách thích hợp là 
các quy trình khoa học, và cả hai ông đều đưa ra các cơ sở hợp 
lý đáng tin về các quy trình này, Qua việc gọi tên các quy 
trình đó là quy trình khoa học, tôi muốn xác nhận rằng dù 
sao chăng nữa họ là người báo trước về những phát triển sau 
này thực sự phải được gọi là khoa học. Bởi vì họ sử dụng việc 
quan sát và lý luận (theo cách riêng) và đưa ra các kết luận 
giải thích biện tượng và có thể được sửa chữa một cách có 
chừng mực, tôi nghĩ rằng các quy trình đó mang tính khoa 
học thuần túy trong thực trạng riêng của chúng. Tuy nhiên, 
tôi phải báo trước rằng để đưa ra các khẳng định này, tôi 
không khẳng định rằng các kết quả sử dụng những quy 
trình này lại có thể được biện hộ như là một ngành khoa 
học đáng tin cậy. 


Quy trình thu thập và phân chia của Plato và quy trình 
để đạt đến các trung điểm định nghĩa của Aristotle là những 
quy trình cơ bản mà tôi biết để đưa ra những xác nhận trên. 
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Tuy nhiên, các mô tả và giải thích tương ứng của họ về các 
quy trình đó dù được ghi trong các đoạn triết học rất hay, lại 
để cho nỗ lực giải thích và biện hộ các xác nhận được trình 
bày ở trên trở nên khá phức tạp và có thể gây tranh cãi. Tôi 
sẽ cố giảm bớt sự phức tạp và thu hẹp lĩnh vực gây tranh cãi 
trong chừng mực có thể trong bài bình luận sau đây. Tôi nghĩ 
rằng nên bắt đầu bằng một bài mô tả về các khái niệm của 
Plato và Aristotle. 

1. Các khói niệm 

Plafo. Như mọi người đều biết, Plato tin rằng có những 
Hình thức vĩnh cứu và bất biến và các Hình thức đó tạo nên 
và đưa ra những tiêu chuẩn khách quan về toàn bộ sự hiểu 
biết. Bởi vì - đặc biệt trong các đoạn đối thoại trước đây — 
Plato thường sử đụng phép ẩn dụ bằng thị giác khi nói đến 
nhận thức về các Hình thức của chúng ta, một số dịch giả cho 
rằng điều mà ông nghĩ đến là loại hiểu biết không-nhìn- 
thấy-được về các Hình thức, hơi giống như “việc làm quen” 
với dữ-liệu-ý-thức của Russell. Tôi nghĩ rằng giả thiết này là 
lâm lẫn ngay cả với các tác phẩm đối thoại như Pbaedo, và 
tôi tin rằng các đoạn đối thoại sau này là lầm lẫn. Từ giới 
thiệu ban đâu vẻ các Hình thức trong các đoạn đối thoại, 
Plato đã chịu khó đối chiếu cảm giác hoặc nhận thức với biện 
chứng, nhấn mạnh rằng sự nhận biết của chúng ta về các 
Hình thức không xuất phát từ giác quan. 


Nói chung, nỗ lực của các đối thoại Socrates là đi đến 
một loại định nghĩa nào đó - bất cứ các định nghĩa như thế 
nào đều là ý tưởng để mô tả cấu trúc của các Hình thức - và 
phê phán hoặc biện hộ các định nghĩa được để nghị bằng một 
loại lý luận hoặc biện chứng nào đó. Mặc dù trong nỗ lực này 
có liên quan đến các ứng dụng của một định nghĩa được đẻ 
nghị, mà chúng có thể đòi hỏi sự nhận thức hoặc ký ức từ các 
cá nhân được mô tả đặc điểm theo một cách thức phù hợp, 
nhưng nỗ lực này không được hiểu một cách hợp lý như là 
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một khởi đầu khám phá việc chăm chú vào một Hình thức 
mà không-có-khái-niệm và không-thấy. 


Trong các đoạn đối thoại sau, đáng chú ý khi tôi trình 
bày ngắn gọn, trong các tác phẩm Crœfyius và Parmenides, 
Plato xác nhận một cách rõ ràng rằng chúng ta phải có một 
loại năng lực nhận thức nào đó để nhận biết các Hình thức 
hoặc có kiến thức về các Hình thức. Nhưng, thậm chí trong 
các đoạn đối thoại trước, cơ sở hợp lý của lập luận đó coi như 
chúng ta có thể học hỏi và việc học hỏi này có liên quan đến 
việc thay đổi nơi chúng tơ. Sự thay đổi nơi Polus (trong tác 
phẩm Gorgias) trong việc nhận ra rằng tốt hơn nên chịu đựng 
chứ không nên làm điều bất công hoặc sự thay đối nơi Glaucon 
và Adeimantus [trong tác phẩm Repubiic (Cộng hòa)] trong 
việc đi đến thừa nhận sự công bằng khi mỗi người tự thay đổi 
là điều mà chúng thường gọi là thay đổi ¿heo nhận thức - đù 
người ta có nghĩ về sự thay đổi này như là sự thay đổi thảm 
khốc hoặc như là việc thừa nhận các hoạt động bên trong của 
một khái niệm được liên kết một cách thiếu hoàn hảo. 


Trong tác phẩm Cratyius, Socrates xác nhận rằng có 
những Hình-thức-Tên-gọi thuộc về các Hình thức mà chúng 
là các Hình-thức-Tên-gọi cho các Hình thức đó.?' Tôi hiểu từ 
“of” (của/ thuộc về) ở đây như là mpóc, vì vậy các Hình-thức- 
Tên-gọi đó bám sát các Hình thức mà chúng thuộc về hơn là 
như cái gấp đôi bám sát với cái phân nửa hoặc nô lệ phải 
bám sát lấy chủ nô. (Đặc biệt, tôi ước gì không phải đặt giả 

thiết rằng từ “of” (của/ thuộc về) diễn tả cái mà chúng ta nên 
_ gọi là sự chủ tâm.) Plato chịu khó làm sáng tỏ rằng các 
Hình-thức-Tên-gọi không phải là những mẩu ngôn từ. Tuy 
nhiên, việc ông đặt tên bằng sự tưởng tượng phải biết đến 


+ Để biết thêm biện luận chỉ tiết về quy tắc phiên dịch các Hình-thức-Tên-gọi đã nêu ra 
trang tài liệu này, hãy xem BGold 1978, 
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các Hình-thức-Tên-gọi này để sáng tạo ra một ngôn ngữ phù 
hợp nhằm mô tả các khác nhau trong số nhiều Hình-thức- 
Tên-gọi. Và, Plato đã làm sáng tỏ rằng các loại ngôn ngữ tự 
nhiên khác nhau có thể phù hợp cho việc mô tả đó và ông đã 
đặt giả thiết một cách rõ ràng tương đương rằng trẻ con thật 
may khi được sống trong một xã hội có một loại ngôn ngữ 
phù hợp để mô tả điều đó. 


Dĩ nhiên, một người có được loại ngôn ngữ pHù hợp có 
một tập hợp năng lực được liên kết theo nhiều cách khác 
nhau với các đoạn viết, hành động, quy trình liên quan đến 
nhận thức, và v.v. Và, người này có thể có những năng lực 
này mà không biết rằng loại ngôn ngữ đó, là phương tiện 
vận chuyển các khả năng đã đề cập, mô tả các Hình-thức- 
Tên-gọi. Khi tôi nghiên cứu về Plato, các thuật ngữ và cách 
sử dụng chúng phản ảnh việc dẫn đến sự nhận thức các Hình 
thức và phản ảnh hơn nữa để đạt đến nhận thức các Hình- 
thức-Tên-gọi. Nhưng, hãy để vấn đề đó dừng lại đây. 


Điều mà tôi mong muốn đoan chắc là Plato sử dụng 
khái niệm về các Hình-thức-Tên-gọi với ẩn ý rằng trong 
trường hợp này, như trong các trường hợp khác về Hình 
thức, chúng ta có thể nói về việc tham gia vào các Hình- 
thức-Tên-gọi đó. Và, tôi muốn đoan chắc rằng việc có chung 
một Hình-thức-Tên-gọi là có một khái niệm hoặc khả năng 
về khái niệm, đĩ nhiên đó là một khả năng cho biết rõ cái 
nào thuộc về ngôn ngữ. Vì thế, ví dụ, để có chung một Hình- 
thức-Tên-gọi của Tam giác là phải có khả năng nhận ra cái 
được nhìn nhận như iè một tam giác; và, khi phản ảnh, 
phải có khả năng xác định Tam giác, và vì thế, phải có một 
nhận thức rõ ràng về hình thức đó. Do đó, lối trình bày có 
khái niệm tam giác, là khả năng phân biệt các tam giác 
hoặc các vật có hình tam giác và khẳng định chúng là cái 
gì. Và, lối trình bày có suy nghĩ đúng đắn là khả năng định 
nghĩa và biện hộ cho suy nghĩ đó. 
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Trong tác phẩm Parmenides, Plato nói về các Hình-thức- 
Kiến-thức trong một ngữ cảnh đòi hỏi chúng ta phải suy nghĩ 
về một Hình-thức-Kiến-thức đã cho như là (theo nghĩa mpóc 
+ một Hình thức phù hợp nào đó. Do đó, việc nhận biết và 
nhiều loại nhận biết thuộc về những hình thức thích hợp 
hoặc các nhóm Hình thức. Lại nữa, như trong trường hợp của 
các Hình-thức-Tên-gọi, việc có chung một Hình-thức-Kiến- 
thức là phải có khả năng về nhận thức hoặc “nhận biết”. 


Trong tác phẩm 7maeus, Plato đề cập đến linh hền 
(nghĩa bóng là “con người”) như được “làm bằng” sự Tên tại, 
tính Tương tự và Khác biệt (là các Hình thức phổ biến nhất); 
và trong tác phẩm 7 'Èeaetetus 184c-185d,% ông liệt kê sự Tôn 
tại, tính Tương tự, tính Khác biệt và Số lượng trong số các 
nguồn lực nhận biết các sự vật khác nhau của linh hồn/ con 
người nh là một sự vật nào đó hoặc một sự vật khác, như là 
tương tự với các sự vật giống nhau, như ïlà các sự vật khác 
nhau, và v.v. Tôi nghĩ rằng, nếu ta phải đi tìm một sự vật 
theo chủ nghĩa duy vật tương đương với những gì mà Plato đã 
phát biểu trong những nơi này thì ta sẽ tìm thấy nó trong 
xác nhận cho rằng trong bất kỳ một loại nhận thức nào, 
không đơn thuần chỉ có sự kích thích mà có rất nhiều tiến 
trình đang diễn ra. Do đó, sự tiến hóa đã thay đối hệ thống 
thần kinh nguyên thủy của các bậc tiền bối của chúng ta để 
chúng ta “hiểu được” một thế giới sự vật và các thay đổi, 
chuyển động, sự tương tự, khác nhau và.v.v. của nó. Dĩ nhiên, 


® Parm. 134a Tôi sẽ tạo một điểm tương đương về “of" (của/ thuộc) trong nghĩa liên quan 
đến tác phẩm An. post ii 19 của Aristgrle. 


® Không cẩn phải nói, tôi đang nghĩ đến sự Tổn tại, Không-Tổn-tại, tính Giống nhau, 
Không-Giống-nhau, tính Tương đổng, Khác biệt và Số lượng như là những phương tiện về 
Khái niệm được con người sử dụng khi, như Theaetetus buộc phải cho rằng {185d7-10} "Tôi 
nghĩ rằng nguyên tắc đó không phải là một cơ quan đặc biệt như trong trường hợp của các 
nguyên tắc khác, mà con người, bằng cách thức của mình, nhận thức được những điểm 
chung trong mọi vật." 
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tiến trình này mang tính tiền ngôn ngữ hoặc bất ngôn, và, 
theo cách thức này của chủ nghĩa duy vật, nó giải thích việc 
chúng ta có được dễ dàng những khả năng về ngôn ngữ. Dĩ 
nhiên, Plato không có những nguồn lý thuyết như vậy và do 
đó, để giải thích những khả năng về nhận thức của chúng ta, 
quay sang những điều mà ông chấp nhận là thiên nhiên và 
đặc điểm của linh hồn/con người. 


Trước đây, như trong tác phẩm Phœedo, Plato cho rằng 
Socrates phụ thuộc nhiều vào sự mặc nhiên cho phép của ˆ 
người đối thoại đang nghiên cứu — thông thường là việc nghiên 
cứu hứa hẹn sẽ dẫn đến một định nghĩa đúng. Tôi tin rằng, ở 
đây, Plato dựa vào cách sử dụng ngôn ngữ chuẩn và sự nhận 
biết của người đối thoại của Socrates về cách sử dụng ngôn 
ngữ chuẩn này khi bị ép buộc. Sau này, khi nhận ra tính đa 
dạng và mối tương quan của các hình thức, Plato giới thiệu sự 
tập hợp và phân loại (tôi tin rằng chúng được mô tả rõ nhất 
trong đoạn “Prometheus” trong tác phẩm Philebus 16c-1 7a), 
Với việc nhận thức này và bằng một cách rõ ràng về một/ 
nhiều mô hình trong các trình tự loài/nhóm của các Hình 
thức, người ta cớ một quy trình theo nguyên tắc để một người 
đi tìm các định nghĩa. Đối với bất kỳ một thuật ngữ đã cho 
nào, ta đi tìm “một” (quy trình), nghĩa là, một loại rà thuật 
ngữ đó có thể được đặt một cách hợp lý trong đó. Khi đã xác 
định loại đó rồi, sau đó ta “phân chỉa”, nghĩa là, cố gắng xác 
định nhóm nào đi ngay sau nhóm đó, sử dụng một số đặc 
điểm phân biệt đặc trưng thích hợp để nhìn qua. Lần lượt, ta 
lấy một nhóm có vẻ thích hợp với thuật ngữ phải định nghĩa 
và chia nó lần nữa với cùng cách thức, sử dụng tính đồng dư 


9 Socrates nói về tiến trình được mô tả trong đoạn "Prometheus” nhự sau: "Đó là một con 
đường không khó tìm ra lắm nhưng cực kỳ khó khăn khi sử dụng. Bởi vì nhờ đó mà có các 
biện pháp để soi sáng cho tất cả các khám phá về khoa học (tXPnh) [Pñï. 16c1-4]. Xem 
thém Moravcsik 1979. 
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phân biệt đặc trưng với nhóm đầu tiên đã được sử dụng. Và, 
tiếp tục cho đến khi ải đến thuật ngữ phải định nghĩa. Điểm 
nổi bật từ quy trình này là định nghĩa bằng loại phức tạp và 
đặc điểm phân biệt đặc trưng bằng những cái này ta có thể 
giải thích một số đặc tính cần thiết hoặc đặc tính khác về 
thuật ngữ đó hoặc Hình thức phải nghiên cứu. 


Aristotie. Aristotle giới thiệu thuật ngữ “toàn điện” (rò 
KœĐó^Àou) với sự vật nào “nằm trong linh hồn”, nó chứa nhiều 
điều”, và cuối cùng nó phụ thuộc vào việc nhận thức và ký ức 
về ý thức cho “việc-hình-thành” của nó. Căn cứ vào học thuyết 
về linh hồn của Aristotle, toàn diện phải là một loại khả 
năng có được nào đó của con người, đó là một khả năng, trong 
số các sự vật kbác, khiến cho con người nhận biết được một 
sự vật nào đó như là loại sự vật của nó. Dựa vào mô tả này, 
nhìn như đủ rõ ràng để nhận thấy rằng các tính toàn diện 
theo học thuyết của Aristotle là các khái niệm. 


Trong tác phẩm Án. pos. ii 19, Aristotle đưa ra lời giải 
thích nổi tiếng của mình về việc hình-thành sự toàn diện 
đầu tiên trong linh hên.'®' Ông cho rằng sẽ không có sự hình- 
thành nào như vậy trừ khi có (a) khả năng nhận thức của ý 
thức, (b) khả năng về ký ức, và (c) “ký ức được lập lại của ký 
ức trước”. Tôi hiểu rằng “ký ức” ở đây muốn nói hoặc bao gồm 
khả năng nắm giữ được một nhận thức đã qua về sự vật đủ 
lâu để gắn nó vào một nhận thức mới về sự vật đó (hoặc một 
sự vật tương tự). Dựa vào các điều kiện này, ít ra con người, 
được phú cho khả năng về (kinh nghiệm) #uxetp(œ, cũng trải 
qua việc hình-thành tính toàn diện trong linh hồn (có lẽ, 
hoặc sau đó trở nên có khả năng về ẻuetpíœ). Aristotle tiến 
hành để cho chúng ta một hình tượng nổi tiếng, hình tượng 
về quân đội rút quân. Theo tôi hiểu về ứng dụng của hình 


® Để biết chỉ tiết hơn, với bản dịch của đoạn viết này, hãy xem Turnbull 1976, 28-56, 
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tượng này, đó là điều kiện đầu tiên của một con người không 
có tính toàn diện nhưng đang thực hiện việc nhận thức (theo 
nghĩa hẹp của œï[oØnow, nghĩa là, nhận thức mà không phù 
hợp về nhận thức và do đó, nó khá giống như “bản sao của ý 
thức” của Kant) và người này giống như tình trạng rất hỗn 
độn trong quân đội khi hấp tấp rút quân và bị hỗn loạn hoàn 
toàn. Việc trở nên toàn điện đầu tiên trong linh hồn cũng 
giống như một người lính đơn độc quay sang rôi nắm được vị 
trí dừng lại. Với lượng tính toàn điện gia tăng trong linh hồn 
và những thông tin tổng quát cũng như các tính toàn điện cụ 
thể, nhiều người lính sẵn sàng chiến đấu và xuất hiện việc 
tổ chức quân đội theo tổ, trung đội, đoàn và v.v. Và, Aristotle 
giải thích rất ngắn gọn về trình tự đi lên của tính toàn diện 
hoặc khái niệm trong linh hỗn. Tuy nhiên, trước khi phát 
biểu gì về việc đó, tôi muốn quay sang một vấn đề khác, vấn 
để đã được Aristotle đưa ra trong chương này. 


Đó là một sự rộệp khuôn cách hiểu học thuyết Aristotle 
chuẩn rằng tri thức là cái toàn diện và tri thức là cái riêng 
lẻ. Và, thực sự, đó là những gì Aristotle đã phát biểu. Nhưng, 
cách nhận biết thông thường đáng phê phán và phản bác. 
Theo cách này, vì “tính toàn điện” được hiểu như xác nhận 
rằng nếu một người nào đó biết được việc gì thì những gì 
người đó nhận thức được và biết được là toàn diện. Nhưng 
điều có vẻ cần thiết của sự việc này đó là đối tượng của trạng 
thái hiểu biết của một con người là cái gì đó “trong tâm hôn” 
hoặc một loại Hình thức theo học thuyết Plato. Lựa chọn đầu 
tiên thật vô lý; lựa chọn thứ hai là không thể được (bởi vì 
Aristotle dứt khoát bác bỏ các Hình thức theo Học thuyết 
Plato). Như đã ghi chú ở trên về Plato, vấn đề về ý kiến đó 
của Aristotle nằm trong việc xem sở hữu cách như là dấu hiệu 
của một loại chủ định. 


Đoạn viết làm sáng tổ nhưng lại rất ngắn gọn đó là An. 
pos¿, 100a15-b1, đoạn này viết như sau: 
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“Khi một người trong số những người khó thể phân biệt đã 
có một chỗ đứng, thì cái toàn diện đầu tiên của nó là trong 
tâm hồn: bởi vì, dù người ta nhận thức được cái riêng lẻ 
nhưng nhận thức này mang tính toàn diện; ví dụ, chính là 
nhận thức về con người, chứ không phải về một người, Callias'. 


Theo tôi, đoạn này có nghĩa là: 


“Trước khi cái toàn diện đầu tiên hiện diện trong tâm hổn, 
không có sự phân biệt về cái gì được biểu thị theo giác 
quan. Với một cái toàn diện trong tâm hồn, mội người có thể 
thừa nhận như đang nổi bật lên dựa vào sự mơ hổ một sự 
riêng biệt thuộc một giống. Do đó, người ta có thể thừa 
nhận năng lực trí giác một sự riêng biệt như là một con người”. 


Ngoài tri giác cho biết một cách khái niệm ra thì không 
có điều gì sản sinh ra sự phân biệt thiết yếu đối với việc thừa 
nhận một cá nhân. Theo lời giải thích này, cách sở hữu của 
con người là thường định phẩm chất loại nhận thức, người ta 
có thể có nếu như người ta có khái niệm con người trong sự 
minh họa, một nhận thức của một con người về năng lực tri 
giác đối tượng (trong khi ngăn cản øœiơ0øt\§S là nhầm lẫn về 
sự nhận thức riêng biệt). 


Từ Athens Hy Lạp không phải chia tách các thuật ngữ 
phân biệt tri giác chỉ là giác quan, và do đó, thuật ngữ đơn 
thuần, ơíoôÔnơtS trượt qua giữa hai thuật ngữ. Vài sự chính xác 
song song, các từ Anh ngữ xử lý tri giác như yêu cầu giác quan 
thêm vài loại chiếm hữu khái niêm và giác quan như không 
phải yêu cầu điển hình như sự chiếm hữu. Các cảm giác quả 
thực là riêng rẽ và có thể đạt được một cách khó khăn như 
“Nắm giữ đối với nhiều”. Tất nhiên, yếu tố khái niệm theo 
tri giác, nắm giữ đối với nhiều và có thể thực hiện được kiến 
thức về vài điểu gì như là một loại. 

Với sự hiểu biết này về An.pos¿ 1i. 19, cái toàn điện trong 
linh hỗn không phải là một đối tượng mà khá hơn như môt 
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công cụ số đông, đó là, một phương tiện về phía các điều gì có 
thể công nhận được như là một loại. Sự hòa hợp này với trí 
tuệ theo thời Trung Cổ về ý thức hệ có chủ tâm và với lý 
tưởng thời Trung Cổ về ý thức hệ thứ yếu có chủ tâm như sự 
nhận thức về “các nội dung” của các khái niệm, nói lên không 
có gì là tầm thường về trí tuệ thời Trung Cổ của các khái 
niệm như những công cụ chơi chữ. 


Nhưng nay hãy trở lại câu chuyện một đội quân theo hiệu 
lệnh rút lui với các binh sĩ nắm được vị trí đừng lại của họ, một 
cách riêng rẽ trước tiên và từ đó như những đoàn quân tuân 
lệnh của các cá nhân. Với ý tưởng về các cái toàn diện như 
những khái niệm, người ta có thể hiểu biết vấn để này như 
tính tương tự khái niệm về kế hoạch khẳng định của Categories 
(các qui trình). Do đó, thậm chí như các khái niệm, con người, 
động vật có vú, động vật và sinh vật, có thể khẳng định chính 
xác cùng một thứ, (Lời nói của Callia) và minh họa một thứ bậc 
giống/loại, như thế người ta có thể có về con người, động vật có 
vú, động vật và sinh vật theo kiến thức khái niệm về cùng một 
thứ. Và, đương nhiên, trong quá trình đành được các khái niệm 
ở mức độ cao hơn, người ta cũng có thể liên kết các loại về các 
thứ chung và không có các thứ riêng trần trụi đơn thuần. 


Bằng cách mô tả quá trình này về sự dành lại được mức 
độ cao hơn của các vạn vật hoặc các khái niệm, Aristotle sử 
dụng từ ngữ énœyœyñ một thuật ngữ thông thường được phiên 
dịch là “phương pháp quy nạp”®, Bản dịch này là hoàn toàn 
làm mê muội, một cách đặc biệt, từ khi nó gây hứng cho các 
nhà văn thuộc “Vấn để phương pháp Quy nạp” hiện đại. Một 
bản phiên dịch minh bạch hơn là “sự tập hợp”, đối với cái gì 
mà Aristotle mô tả là sự tập hợp về các loại theo một loại, 
một loại cao hơn, và v.v.. Nói chính xác ngắn gọn, tất nhiên, 


® Bối với một để tài thảo luận về các sử dụng trong tử ngảy trong tác phẩm Analytics của 


Aristotle ~ Xem Mec Kitahan 1983. 
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étœyœyf là sự tập hợp về những khái niệm hiển nhiên theo 
khái niệm hiển nhiên cao hơn. Aristotle nghĩ rằng chúng ta 
có thế bằng cách cắt ra cho dễ hiểu những biến đổi và cải 
tiến hiển nhiên theo các khái niệm của chúng ta (mặc dù 
chúng ta khó khăn cải tiến các loại mục tiêu và giống loại. 
Và, tất nhiên, loại mục tiêu và giống loại mong muốn đẫn 
đến khép kín một. cách nguy hiểm là các Hình thức của Plato. 


Physics 1-1 là một chìa khóa chủ yếu để hiểu các ý tưởng 
của Aristotle về khả năng tiến bộ theo các khái niệm của 
chúng ta (Xem Turnbull 1976). Là một trong các đoạn chuyển 
qua nơi mà Aristotle phân biệt giữa cái gì là hiển nhiên và 
sáng súa đối với chúng ta và cái gì là hiển nhiên và sáng sủa 
trong thiên nhiên. Tất nhiên, sự cải tiến về các khái niệm của 
chúng ta là sự chuyển động từ cái trước đến cái sau. Trong cùng 
mỗi chương sách, Aristotle tuyên bố về những khái niệm nguyên 
thủy của chúng ta (nếu quý bạn hài lòng,về các vạn vật đầu 
tiên trong tâm hồn) là các khái niệm khép kín đến giác quan 
và thực là bối rối. Và Aristotle minh họa sự chuyển động từ cái 
gì là hiển nhiên đến chúng ta và cái gì là sáng sủa đến thiên 
nhiên với sự chuyển động từ một khái niệm nhầm lẫn (và 
căng thẳng) về hình tam giác (a) đến một sự tuần hoàn khái 
niệm kết hợp vào định nghĩa của hình tam giác (a). 


Các sự tính toán của An.pos¿ 1i 19 và Phys¿cs i-1 chúng ta 
đạt được lân cận thủ tục của Plato về sự tập hợp và phán 
chia. Và, thực thế, Aristotle có kiến thức tốt trong tác phẩm 
Posterior Analytfics mà qui trình mà Aristotle đang làm rõ và 
đang bảo vệ rất khép kín theo Plato. 


Như thế, tôi quay lại từ kiến thức này nhanh hơn sự tính 
toán về các khái niệm theo Plato và theo Aristotle đi đến các 
cố gắng trong cả hai để cải tiến các khái niệm của chúng ta và 
do đó, khả năng của chúng ta cống hiến những lời giải thích, 
những bài giải thích mà tôi nghĩ rằng có thể là lý tưởng như 
khoa học. 
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2. Các kiểu giỏi thích: 

Trong tác phẩm Posferior Anaiyfics, Aristotle khá khó 
nhọc khi phân biệt qui trình của ông đối với việc tiến đến 
cách giải thích “trung điểm” có thể chấp nhận được từ qui 
trình của Plato về tập hợp và phân chia. Tôi sẽ đạt được 
trong phần sau của bài viết. Ở đây, tôi sẽ phải nhấn mạnh 
sự giống nhau giữa các qui trình của Aristotle và Plato. 

Kiểu giải thích mà cả hai ông tán thành là kiểu giải 
thích bằng các phương cách của những định nghĩa. Do đó, sẽ 
cần thiết để người ta mong muốn kiểu giải thích là X”s là F. 
mà người ta tìm thấy nó theo định nghĩa của X, một định 
nghĩa mà trong các trường hợp nơi đó có mô hình giải thích 
khoa học, sẽ bao gồm F, Từ định nghĩa, người ta có thể nhìn 
thấy, ví dụ như sự cần thiết của một hình tam giác (hoặc 
định nghĩa này) là có ba cạnh. Và người ta cũng có thể có 
khả năng để giải thích: Thế nào đó là có thể là một động vật 
(mà những thuật ngữ của Aristotle, là ðcKLKÓs) khỏe hoặc yếu. 

Tính chất nhất định của Plato trong đoạn văn “Prometheus” 
trong tác phẩm PÖ¿Ÿ. 16c -17a là trong phép chia, mà người 
ta xác định chính xác là bao nhiêu các điều trước hết phép 
úmetpov phải tuân theo là một tính chất nhất định mà người 
ta xác định chính xác là bao nhiêu giống và loại tham gia 
vào, có giữa đối tượng nghiên cứu và về câu hỏi và ”"Một” đã 
chọn như một loại theo đối tượng nào rơi vào. Đã để ra là đã 
được xác định đúng là bao nhiêu đối tượng về nghiên cứu là, 
có bởi bản thân điều đó đã được xác định khái niệm nào là, 
quả thực, tất cả và hầu hết các khái niệm tham gia vào phái 
và các loại. Do đó, Socrates tuyên bố là qui trình cổ xưa (ví dụ 
có thể đoán chừng là về Phaedo) tiến lên trực tiếp từ hình 
thức đến xã hội trở nên thực sự không giải thích được bất cứ 
điều gì. Cái gì Phơedo có trong tâm trí là, tất nhiên, đường lối 
cổ điển về sự giải thích của Helen là đẹp về sư tuyên bố là bà 
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có một sự góp phần về cái đẹp chính bản thân của mình. 
Nhưng thủ tục mới của tác phẩm Philebus (và các đối thoại về 
phối hợp và phép chia) cung cấp một đề tài giải thích của X”s 
là F bằng các phương cách về khái niệm của X (và đó là bao 
gồm khái niệm của F'). 

Đang được hài lòng nhấn mạnh là kiểu mẫu giải thích 
này (Giải thích tại sao X là cần thiết hoặc là Ko8B” ơúTó F}) 
mặc dù có thể áp dụng được theo các mục tiêu vạn vật, không 
làm các mục tiêu riêng rẽ theo sự đòi hỗi cần thiết tùy thuộc 
trên các mục tiêu vạn vật. Đã để ra là khái niệm về X bao 
gầm F, “Mục tiêu X này là F” như có nhiều hoặc ít sự cẩn 
thiết “tất cả Xs là F”. Gánh nặng của sự cần thiết được xúc 
tiến qua bằng từ chủ để và khái niệm của nó, hoàn toàn ở 
một bên từ sự xác định số lượng. Nếu một số lượng bao gồm 
theo các thiên hướng và các tiềm năng trong khái niệm (vả 
chăng trực tiếp như thế hoặc như là một kết quả về sự phân 
loại cao hơn), rồi thì một lần nữa không chú ý đến sự xác 
định số lượng, người ta có thể đòi hỏi là số lượng X này là có 
khả năng của F, ví dụ: đó là ŠcKLKÓs ?, 

Các ý nghĩa về “sự cần thiết” và “khả năng” đã giải 
thích như thế, là hoàn toàn khác biệt từ các giải thích đó bao 
hàm trong kiểu mẫu logic nhất thời. Và tôi tin rằng là một 
sự sai lầm để phiên dịch lại theo sử dụng của Aristotle về 
điển hình các từ kiểu mẫu nào sử dụng đơn giản các nguồn 
logic nhất thời. Tôi nghĩ cũng là một sự sai lầm để giải thích 
theo hình thức tam đoạn luận của Aristotle bằng cách đối 
diện theo logic Boolean với lời chú thích chức năng của nó. 


?! Như trong đoạn văn gợi ý này, tôi chuẩn bị để thuyết mính là đổi với "khả năng” Aristotls 
sử dụng ỗ€KLKÓs (tiếp thu).Do đó, một động vật là có thể (öckrI.KOÈv) khỏe hoặc đau yếU; 
nhưng tảng đá thì không thể hoặc thế này hoặc thế kia. Xem Cat. 13b13-19, nơi nào được 
ghi chú chỉ là nếu vài điểu gì là ö€KLKÓs có thể là một hoặc khác của một cặp trái phản 
nghĩa giữ cho nó - Nói cách khác mà cũng không có thể. 
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Không có sự cố gắng chứng mỉnh đầy đủ cán cân về các sự 
đòi hỏi này mà cố gắng giải thích về chúng. Tôi sẽ ghi chú 
nhanh cái gì tôi nắm được là hình thức thích hợp về chuẩn 
mực phép tam đoạn luận Aristotle trong Barbara, bằng cách 
thực hiện như thế, hy vọng thực hiện rõ ràng phân kỳ từ 
phép tam đoạn luận của Boolean®®', 


Tiêu chuẩn phép tam đoạn luận Aristotle trong Barbara 
có hình thức: 


C chứa đựng trong B chứa đựng trong A 


Do đó, ví dụ: “Ba cạnh” chứa đựng trong một mặt phẳng 
giới hạn bởi ba đường thẳng, và “mặt phẳng được giới hạn 
bởi ba đường thẳng” chứa đựng trong hình tam giác. Thuật 
ngữ trung gian, một công thức định nghĩa, giải thích A”s là C 
(hoặc C”s chứa đựng trong A). Ít nguyên tắc hiển nhiên về 
các trung gian định nghĩa có thể giải thích được, ví dụ: tại 
sao “có một xương sống” chứa đựng trong một động vật có vú. 


Và, tất nhiên, “nếu tiếp nhận bệnh tật” chứa đựng trong 
con người (boặc bất cứ động vật khác), thì một con người có 
. thể bị bệnh (mặc đù có thể đoán trước được một hòn đá không 
có một khả năng như thế).. Không thể nói rằng Barbara là 
hình thức chuẩn mực của Aristotle về việc chứng minh phép 
tam đoạn luận, nghĩa là phép tam đoạn luận được sử dụng 
trong giải thích khoa học. 


Mặc dù, Plato không sử dụng các thuật ngữ của Aristotle 
(trong đoạn văn “Prometheus” hoặc đoạn văn khác), tôi nghĩ 
rằng Aristotle, trong tác phẩm Posterior Analytics, là theo cách 
riêng của Aristotle trong trình bày tỉ mỉ kiểu giải thích của 
Plato trong Phưebus. Và tôi không tin rằng sự loại bỏ dứt 
khoát của Aristotle đối với các Hình thức Plato trong tác phẩm 
Analytics thực hiện bất cứ sự khác biệt nào đối với lập luận của 


® Xem Gorcoran 1972, đối với một sự xử lý hình thức về sự trệch quan trọng 
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tôi trong bài viết này. Căn cứ vào cả hai học thuyết Plato và 
Aristotle về các khái niệm (có thể thực hiện sự nhận thức về 
các điều như học thuyết nào là hoặc có đủ khả năng theo các 
cách khác nhau), và Aristotle có thể dễ đàng xác nhận không 
có nhu cầu giải thích về các Hình thức tách rời Plato. 


Tự bản chất, Plato cần thế giới các hình thức để chỉ ra 
tính hợp pháp đối với tiến trình tập hợp và phân chia với sự 
thực hiện của nó về khả năng nhận thức. Và tư bản chất, 
Aristotle cân sự đồng nhất hóa De animaø (bản ngã cá nhân) 
của hình thức trong linh hồn và hình thức trong sự vật (và, 
có lẽ, khả năng đáng chú ý của voÕs xoLTLKÓS) vì lý lẽ giống 
như vậy.® Như thế, người ta có thể phản đối cho là không 
chính đáng việc Aristotle loại bỏ nhanh chóng các Hình thức 
Plato trong tác phẩm Anaiy£#cs. Nhưng sự quản lý nghiên cứu 
không có đẫn chứng của hệ thống hoặc các hệ thống tạo nên 
nó và các kết quả của nó hoàn toàn chính thống hóa. 


3. Sự cải tiến nhận thức: Từ “hiển nhiên với chúng †QG” - đến 
“hiển nhiên trong thiên nhiên”. 


Tôi hy vọng để chứng minh cái gì trong tiết này, đó là 
các qui trình Plato về sự tập hợp và phân chia và các qui 
trình của Aristotle đi đến việc giải thích các trung điểm trong 
các phương pháp khác nhau không đáng kể, các qui trình về 
việc cải tiến nhận thức của chúng ta (hoặc, nếu bạn vui lòng 
về việc cải tiến sự sáng sủa và sự chắc chắn của các khái 


®' Cái gì mà tôi có trong tâm trí, tất nhiên, là nền tảng của các khái niệm in return natura 
(trở lại với thiên nhiên), nếu tôi hiểu dúng Œrafy/lus và Parmenidas, thì Plato đã tìm thấy trong 
sự tập hợp và sự phân chia một phương tiện liên kết các khái niệm với thể giới của các hình 
thức, nghĩa là bởi phần cốt lõi trong các khái niệm trong đó có những Hình thức thích hợp 
cho Tên gọi và Trị thức. Mặc dù Aristotle phủ nhận triết học Plato "tách rời” ra các hình thức, 
ông nhấn mạnh là có các hình thức trong các sự vật và có các thế giới trong linh hồn (các 
khái niệm) có thể phù hợp với chúng. 
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niệm, mà chúng ta có). Cả hai qui trình theo một ý nghĩa 
được giải thích, theo kinh nghiệm và cả hai qui trình ấy cho 
phép một loại thử thách thích hợp của công thức được đề 
xuất. Trong tiết 4 tôi sẽ tham khảo ngắn gọn các nhà Duy lý 
(đặc biệt là Leibniz) sử dụng phân tích và tổng hợp và cố 
gắng chứng minh đặc điểm giống nhau của việc sử dụng đó 
đối với các qui trình được qui cho Plato và Aristotle, 


Piœto. Theo câu truyện của tôi đến mức độ như thế, Plato 
cho rằng tiếng Athen Hy Lạp là một ngôn ngữ dễ hiểu (ví dụ 
như: người ta sinh ra đo một Người cho Tên mà người này đã 
đặt tên cho phù hợp với những Hình thức Tên) và người 
Athen học tiếng Athen theo nhận thức chuẩn và các văn 
cảnh đối thoại nói chung có khả năng công nhận một sự biến 
đổi của các sự vật chung quanh như những gì mà họ được và 
như được tạo thành đặc trưng. Tuy nhiên họ có thể có được 
khả năng đó và chưa bao giờ phản ánh trong việc sử dụng các 
từ đó, ít hơn là cố gắng để xác định hoặc phát hiện những 
định nghĩa chính xác, Qui trình về sự tập hợp và phân chia 
dường như rõ ràng là một sự yểm trợ đáng kể đến việc phản 
ánh, xác định và phát hiện như thế, 


Người ta khởi động với một từ cho sẵn, tuyên bố X giả sử 
đối với mục đích của việc nghiên cứu A (một từ khác) là như 
thế mà bất cứ điều mà X phải chắc chắn là A. Nhưng nếu, sau 
một lúc suy nghĩ, người ta cho một X có thể không thể là A, 
người ta phải cố gắng lại. Hãy cho phép chúng tôi lưu lại với A. 
Rồi thì, người ta cố gắng để xác định các loại nào “trực tiếp” 
của A có, tuyên bố A,, A, và A,. Một lần nữa, người ta có thể 
chắc chắn là bất cứ điều gì mà là X phải là một hoặc là một 
cái khác của chúng, tuyên bố là A,. Cho là đặc trưng f đó, f phải 
là, như đã là một loại đặc trưng, các loại mà làm đặc trưng A, 
, Â, và A, và đặc trưng nào cùng với, làm rỗng các loại trực tiếp 
về £. Hãy triệu tập chúng về f,, f và f,. Sự khác biệt thích 
đáng coi như là về A, do đó là f, các loại về sự khác biệt nào 
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làm đặc trựng cho các loại khác biệt về A, X, khái niệm của ai 
đã tìm thấy, phải là điển hình khác biệt làm đặc trưng là bất 
cứ sự khác biệt nào là X phải là À, cững như là f (và do đó một 
trong hai là f, f, hoặc f) và A,. A, hoàn toàn đúng là không 
cần thiết đối với là A và đơn giản Bữa là A mà là f,. 


Phải lưu ý là có một trắc nghiệm “theo lối kinh nghiệm” 
cho mỗi sự chuyển dịch này, liệu người ta có thể hình dung 
về bất cứ vật gì được xếp vào loại khái niệm X mà không đủ 
để xếp vào loại khái niệm về A hay không? Người ta có thể 
trả lời câu hỏi “phát hiện ra” rằng người ta không hiểu rõ 
lắm về A và người ta điều chỉnh khái niệm nhất thời hay 
thường xuyên. Hoặc là, trong sự nghiên cứu về cái gì có thể 
thực hiện công việc về A, người ta có thể điều chỉnh nhất thời 
hoặc thường xuyên khái niêm của một người về X liệu người 
ta có thể hình dung bất cứ điều gì được xếp vào loạt X mà 
không được xếp vào loại f, không? Ngoài ra, những sự điều 
chỉnh có thể cần thiết vào thời điểm này trong khái niệm về 
f hoặc về A hoặc về X. Và người ta không thể hình dung một 
cách đơn giản. Nếu như khái niệm về X, thuộc một giống loại 
tự nhiên, thì người ta có thể, vào bất cứ giai đoạn nào, đi ra 
ngoài, xem xét hoặc sờ mó, lắng nghe các sự vật mà người ta 
nắm được về giống loại đó. Ở bất cứ giai đoạn nào trong việc 
phân chia, người ta có thể, ví dụ cho đi ra, tìm kiếm và phát 
hiện rằng khái niệm của người ta về con sóc ]àm lẫn lộn giữa 
sóc và sóc chuột. Nếu X là một khái niệm về ảnh hưởng xã 
hội, tuyên bố, nói đối, người ta có thể phát hiện bằng cách 
điểu tra nghiên cứu mà khái niệm của người ta làm lẫn lộn 
tuyên bố cái gì không đúng với sự lừa dối có cân nhắc trong 
cách nói. Dĩ nhiên qưan điểm của tôi là, cái qui trình Plato 
đủ bảo đảm nghiêm túc, rất thích hợp để điều tra nghiên cứu 
theo kinh nghiệm và do đó, lưu ý đến các tính tương tự và các 
tính khác biệt với cách điền chỉnh hợp lý đối với kế hoạch 
giải thích đã được đề ra của sự phân loại. 
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Ngay cả trong đoạn văn đối thoại ban đầu, Socrates trình 
bày như là kiểm tra những định nghĩa đã được để ra bằng sự 
tham khảo cái gì sẽ được xếp vào loại một định nghĩa đã được 
để ra. Trong định nghĩa ban đầu nổi tiếng về tác phẩm 
Euthyphro, nếu lòng trung thành sẽ được các thân quý mến, 
người ta và các cử chỉ giống nhau có thể có cả ngoan đạo lẫn 
không ngoan đạo. Trong tác phẩm Ä#eno, nếu đức hạnh có thể 
giáo huấn, thì cần phải có các thầy giáo dạy đức hạnh. Nhưng 
sau khi quan sát sơ bộ, kết luận là không có các thầy giáo dạy 
đức hạnh. Trong tác phẩm Phaedo, nếu linh hỗn là sự hòa hợp 
của những phần thể xác, thì nó không thể là người khởi xướng 
các sụ thay đổi trong thể xác. Nhưng chúng tôi quan sát (và 
quy cho linh hồn) bất cứ con số nào của sự khởi xướng như thế 
về các thay đổi thể xác. Có rất nhiều ví dụ. Đừng bận tâm một 
vài khái niệm không xuất hiện như là “kinh nghiệm” và đừng 
bận tâm một số ví dụ riêng của Plato, đặc biệt là các ví dụ đó 
trong tác phẩm Siœfesman (chính khách) dường như khá gượng 
gạo và xa lạ với sự trắc nghiệm theo lối kinh nghiệm. Trước 
sau qui trình của sự tập hợp và phân chia, với sự thực hiện các 
điều chỉnh khái niệm thích hợp, ít nhất, trên nguyên lý yêu 
cầu sự áp dụng các khái niệm liên quan và, với gia tăng việc sử 
dụng qui trình trong các khung cảnh khác biệt, một bản vẽ 
thực tế về thế giới nhận thức. 


Trở lại ví dụ về ứng dụng việc tập hợp và phân chia X và 
và “một” của nó gọi là A, sẽ phải rõ ràng mà tiến trình phân 
chia có thể tiếp tục theo cách đã sử dụng Ÿ (và các loại của nó) 
như tính khác biệt của A. Dĩ nhiên sự chọn lựa tính khác biệt 
đối với A hơi xác định một chút bởi sự chọn lựa về f đối với A. 
(Phương cách này là cái mà tôi đạt được theo sự tham khảo 
trong những tiết đầu đối với tính khác biệt “phù hợp” Nếu 
người ta chọn, ví dụ “tính chất đường kế” như tính khác biệt 
đối với mặt phẳng, các loại sẽ thẳng và cong. Đối với mặt 
phẳng, tính khác biệt phù hợp có thể sẽ là cạnh và các loại 
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sẽ phân ra ba cạnh, bốn cạnh và v.v... (không nói đến màu 
sắc), đối với một cạnh chia hình ảnh mặt phẳng, và hình 
ảnh mặt phẳng không có màu hoặc có màu. Và, trở lại định 
nghĩa về X, sẽ được giới thiệu một lần nữa với tính khác biệt 
về À,, trước và sau kiểm tra, thì bây giời với A,, tính khác 
biệt gợi ý của nó, và X. 

Nếu như người ta giả định sự hoàn thành của tiến trình, 
đạt được cái gì là một kiểu giải thích, một kiểu giải thích tại 
sao vật gì là X thì phải là f, hoặc đối với bất cứ vật gì. Và với 
sự ngụy biện thích đáng, kiểu mẫu cung cấp các phương tiện 
giải thích tại sao X có thể làm đặc trưng trong một số cách 
này hoặc cách khác (hoặc là par¿ passu, tại sao chính nó có thể 
là X làm đặc trưng trong một số cách này hoặc cách khác). 


Tất nhiên, Plato quan tâm theo khả năng của chúng ta 
để nhận thức rõ bố cục theo mô hình về các Hình thức không 
thay đổi và vô thời hạn của nó, không đơn giản với sự cải 
tiến đời sống nhận thức của chúng ta bằng cách duyệt lại và 
điểu chỉnh khái niệm của chứng ta để phù hợp với trình tự 
khái niệm nào đó. Mà, như chúng ta đã được lưu ý, Plato 
không lôi cuốn chúng ta bằng vài loại hình thức không thấy 
được. Plato nhất định cho rằng nhận thức của chúng ta về cấu 
trúc của các bình thức là sản phẩm của öLơ^ckrLkéi. Ông nghĩ 
rằng thực hành việc tập hợp và phân chia dẫn đến sự nhận 
thức sâu sắc về cấu trúc của các Hình thức. Và Plato nghĩ 
rằng phô bày cấu trúc về ngôn ngữ và vì thế thì cải tiến của 
đời sống tư duy của chúng ta dẫn đến được việc góp phân cải 
tiến cấu trúc những hình thức tên gọi và do đó, trong việc 
phản ánh, nhận thức về các Hình thức Tên gọi thuộc về cái gì. 


Aristotle. Trong tác phẩm Posierior Anaiyfics, mục đích 
thông báo của Aristotle là phát biểu, giải thích và bảo vệ 
một lợi ích của chứng minh nơi mà chứng minh là phép tam 
đoạn luận, mà tiền để là hiển nhiên (hoặc, theo bất cứ tỷ lệ 
nào, chắc chắn là cần thiết). Và Aristotle chú tâm đến các 
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kết quả chứng minh (đã chứng minh) như là khoa học 
(énLorfun) được hình thành. Nghiên cứu các tiên để bằng 
chứng minh như thế, là một nghiên cứu về các trung điểm. 
(Do đó, khoa học là kiến thức “trung điểm”). Như đã lưu ý ban 
đầu, các trung tâm đáng mong muốn là công thức xác định, 
bảo đảm là C phải được lấp vào A, căn cứ rằng B là công thức 
xác định đối với A, và € nằm trong B. 


Aristotle là làm một đoạn ngắn đam mê bằng bài toán về 
đoạn nào bảo đảm là một chuỗi các từ thành lập công thức xác 
định là một (duy nhất) và không đơn thuần là một chuỗi 
(giống như 1izđở).1® Trong chủ để phiên dịch, Aristotle tìm 
thấy sự liên hợp ovóyoS-pnuœ để thành lập một AóyoS, đã cung 
cấp mà cũng không có về các mục nào liên kết công khai hoặc 
công khai chứng minh từ ghép. (Nếu một trong chúng sẽ phải 
là, rồi thì có nhiều hơn một ^dyoS liên kết bởi “nếu dường 
như”. Nhưng cái gì làm một định nghĩa hoặc công thức xác 
định duy nhất ? Không phải đi vào chi tiết của Analytics. Tôi 
nghĩ rằng Aristotle tìm thấy mãnh đất cho sự tổn tại công 
thức duy nhất trong hình thức, kể cả loại khác biệt và Aristotle 
nắm được công thức này như là một duy nhất thực hiện như 
công thức ðvouuœ đối với pfuœ cho các câu đơn thuần. Do đó, 
công thức xác định có thể làm chức năng như những từ đơn lẻ 
thành lập các trung tâm theo phép tam đoạn luận chỉ định. 


Qui trình của Aristotle để đạt tới các trung điểm như 
thế, hiển nhiên, rất gần với qui trình của Plato về sự tập 
hợp và phân chia; và tôi sẽ lờ đi những chi tiết nào mà 
Aristotle khác biệt so với qui trình của Plato về các mục tiêu 
hiện tại. Như đã lưu ý liên quan đến đoạn viết An.post ii 19, 
Aristotle cho rằng chúng ta đạt được thế giới ban đầu của 


%9 Xem Cohen 1981, 29-240 đối với một sự tính toán về đơn vị định nghĩa theo các thuật 
ngữ chung được thừa nhận đây. 
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chúng ta như một kết quả của kinh nghiệm giác quan và ký 
ức. Aristotle cũng cho rằng chúng ta có khả năng về éxrœyœyñ 
(tập hợp) và như thế có thể dịch chuyển từ các thế giới giác 
quan gốc đến các loại “cao hơn” và các thế giới loại. Và, như 
đã lưu ý, sự dịch chuyển này song song với tính áp dụng gia 
tăng của: các khái niệm, con người, động vật, sinh vật v.v... 
đến người và vật tương tự mà Aristotle để cập đến trong tác 
phẩm Categories. 


Đoạn viết Pysic 1-1, để cập đến thế giới tri giác gốc như 
thể làm mờ đi cùng với một số các thành phần, (ngay cả các 
nguyên lý: đpyơí) chỉ được tách ra muộn hơn, “muộn hợn” 
dường như nghĩa là “sau khi điều tra thích hợp”. Tôi nghĩ đủ 
rõ rằng thế giới tri giác là đối với thế giới đó đã nói lên như 
“rõ ràng và sáng sủa với chúng ta” và đúc kết từ sự khảo sát 
nghiêm túc là hoặc có thể là “rõ ràng và sáng sửa trong 
thiên nhiên”. Tuy nuiên, cần phải lưu ý rằng trong thực tiễn 
Aristotle hoàn toàn khiêm tốn trong việc đòi hỏi bất cứ loại 
nào không thể nghi ngờ cho những kết quả về điều tra. Tuy 
nhiên, Aristotle không khiêm tốn như thế, trong các đòi hỏi 
của mình liên quan đến một trong hai chứng minh khoa học 
nào phải là hoặc phải tiến hành như thế nào nhằm đạt tới 
định nghĩa những trung điểm. 


Qui trình thực sự về khảo sát, sử dụng émơyoy' trong 
công việc từ thế giới tri giác, trong việc đạt được điểm về 
những khác biệt và trong sự cố gắng giải thích các kiểu mẫu 
về quy cách, ít khác biệt với mô tả của Plato trong tác phẩm 
Phiiebus. Theo ví dụ hệ thống hóa, sử dụng bằng cách thảo 
luận triết học Plato, cần cái gì trong việc giải thích X's là E. 
Về việc giải thích, Aristotle cần một định nghĩa về X bao 
gầm FE, và để đạt được cái mà Aristotle có thể phải tìm kiếm 
một định nghĩa “duy nhất” giống như A trong ví dụ được địch 
chuyển từ X (và do đó, yêu cầu khá nhiễu phép chia tốt). Và, 
trong quá trình khảo sát, có thể có nhiều điều mà tôi gọi là 
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“sau và trước” trong thảo luận Plato. Do đó, một trong hai sẽ 
thay đổi quan niệm hoặc là nối ráp kỹ lưỡng các nội dung 
khái niệm trong tiến trình, và phần lớn trong số đó sẽ xứng 
đáng được dùng trong công việc “kinh nghiệm” các sự vật dễ 
nhận thấy thực hiện bằng việc sử dụng những khái niệm 
ướm thử hoặc vĩnh cửu.9? 

4. Diễn giải kết luận: 

Tôi hy vọng rằng các nhận định trên đây dù tất cả là 
quá ngắn gọn đối với các vấn để bao hàm phức tạp, song cũng 
đủ làm sáng tỏ những gì mà cả Plato và Aristotle đều biết rõ 
và các qui trình giải thích đễ hiểu và sự giải thích các qui 
trình đó cho phép kiểm tra các định nghĩa đã để ra và chỉnh 
sửa sai sót hoặc các bước bị bỏ sót trong các biểu đồ hình cây 
về loại giống. Có ba bài phê bình còn lại mà tôi tin rằng sẽ 
giúp gạn lọc về các qui trình đó. Hai bài bình luận sau cùng, 
mặc dù, làm rõ, giới thiệu các sự thảo luận phức tạp và khó 
khăn mà chỉ có thể là gợi ý trong bài viết này. 

Thứ nhất, tôi phải lưu ý rằng các triết gia sử dụng bộ máy 
logie đương thời là thiên về sự cần thiết định vị trong các tổ 
hợp. Và họ có thiên hướng ngang nhau để tìm kiếm sự giải 
thích khoa họe theo các phép tam đoạn luận bao gồm một số 
lượng vạn vật, “nếw/như thế thì” mệnh để (tiền đề chủ yếu), và 
một xác định số lượng tổn tại (hoặc cá thể), mệnh đề (tiền để 
thứ yếu), và một xác định số lượng tồn tại (hoặc cá thế), mệnh 
đề (kết luận). Trong các kiểu để giảng giải như thế, các thuật 
ngữ vẻ các cá thể có hình thức của các tên gọi thích hợp và các 
hình ảnh cá thể như thế trong giải thích chỉ có vài đặc tính 
hoặc khác hơn và chúng không phải là các cá thế. 


®. Tôi không ràng buộc đối với tinh thần chung và vải chỉ tiết về sự giải thích của tôi về quí 
trình của Aristotle đi đến các định nghĩa mà có thể được sử dụng trong các giải thích khoa 
học theo Bolton 1876. 
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Theo sự hiểu biết mà tôi đọc được của Plato và Aristotle, 
các cá thể không chỉ “ngăn cản” nhưng nếu vui lòng, bạn “có 
thể phân loại” xác định số lượng hoặc “có bản chất”, như 
trong ví dụ trích đẫn của Aristotle, con người, Callias. Những 
cá thể như thế, bằng công dung gì mà họ tổn tại (tức là đã 
đạt được bằng công thức sau cùng) là sự cần thiết (Kø8” œvT6) 
xác định số lượng trong những cách thức khác nhau. Đặc tính 
hóa cá thể rõ ràng về loại này yểm trợ ngang nhau định 
lượng hóa vạn vật. Nghĩa là, nếu hình tam giác này cần 
thiết (KgØ° œvró) có ba cạnh, thì tất cá các hình tam giác cần 
thiết có ba cạnh. Nhưng không có khái niệm rằng trong hình 
tam giác này các mệnh để xác định số lượng phố biến của 
loại này có thể đơn giản bị sai bởi nhận thấy rằng vài sự sai 
đặc biệt “ngăn cản” được xác định số lượng chiếm hữu. Thậm 
chí vì thế, khi tôi đã cố gắng để chứng minh ¬hư trên, có một 
yếu tố theo kinh nghiệm trong sự phát triển của giản đồ sắp 
xếp, và cũng không phải Aristotle cả Plato được xử lý để cho 
rằng giản đồ như thế không phải là chủ để cải tiến. 

Thứ nhì: Tôi đã sớm lưu ý từ ban đầu là trong các qui 
trình của Plato và Aristotle có sự tương tự nào đó với những 
gì mà những người duy lý, nói về phân tích và sự tổng hợp, 
đặc biệt là Leibniz. Phân tích đối với Leibniz là cố gắng để 
gạn lọc một “ý tưởng”, để được bảo đảm về khả năng của nó, 
và để đi đến một định nghĩa. Aristotle phân biệt vài loại 
định nghĩa: danh pháp, thực đơn thuần, thực và ngẫu nhiên. 
Các định nghĩa thực và ngẫu nhiên thể hiện theo các kiểu 
giải thích ở mức độ cao nhất. Các định nghĩa đã đi đến bằng 
một vài điều gì hơi giống với cái phía sau và phía trước mà 
tôi đã nhắc lại ở trên về những định nghĩa có thể kiểm tra 
tương phản trong các biểu đề hình cây về giống/ các loại 
thích hợp của họ, các sự cung cấp các giải thích dứt khoát của 
họ rõ ràng, và gắn bó theo một kiểu cho phép vượt qua không 
có các bước nhảy của họ. Tổng hợp trong thực tiễn của Leibniz 


97 


về tiến trình xác định vị trí của một định nghĩa theo một 
kiểu giải thích. Theo quan điểm của Leibniz, cả phân tích và 
tổng hợp bao hàm việc điều tra nghiên cứu khoa học nghiêm 
túc. Với châm ngôn bổ sung, pracdicatưm inest subjects (chủ 
đề trong điều khẳng định), Leibniz chuẩn bị để đưa ra nguyên 
lý về ka8' dútó , sự khẳng định ngoài tầm tiêu chuẩn sứ dụng 
theo Aristotle (mặc dù các trí tuệ hạn chế của chúng ta là 
không có khả năng xác định nội dung của các khái niệm cá 
nhân). Việc sử dụng các định nghĩa và công thức sau cùng 
trong giải thích khoa học đã phổ biển rộng rãi trong các thể 
kỹ thứ 17 và 18, ngay cả trong số các nhà triết học bác bỏ 
chủ nghĩa Aristotle một cách quyết liệt. 


Thứ ba: với sự tuyên dương của Leibniz cùng với phân tách 
và tổng hợp, không khó để nói lên một điều gì đó về các tiên 
đề và các định lý. Trong chương đầu sách PÖysics (mà tôi đã 
chú trọng từ ban đầu), Aristotle liên kết các nguyên lý (ópxoi), 
căn nguyên (oíríqL), và các yếu tế (øTrotxeíœ) với nhau với gợi ý 
rằng thực ra chúng ta đã biết được một điều gì đó khí chúng ta 
theo đuổi “các yếu tố”. Khái niệm về một yếu tố ở đây là khái 
niệm về bất cứ một hình ảnh nào còn mơ hồ trong định nghĩa 
(và giải thích) của giống và các loại thuộc một vấn để chủ thể. 
Aristotle minh họa cái nào mà ông ghi nhớ trong PÖysics ì 
bằng cách đạt tới các nguyên lý (ớpxơ) cần dùng cho khoa học 
vật lý tổng quát, đó là, loại vấn để nào đó đang tiếp tục hoặc 
cơ sở còn lại thông qua một sự thay đối và sự đi đến một sự 
đây đủ hoặc một sự thiếu sót.“ Nhưng điều mà tôi mong 
muốn là tập trung vào khái niệm về các yếu tố (œroLyei). 


Tác phẩm Ejemenfs của Euclid (cùng thuật ngữ) là một 
mô hình về việc sử dụng các thuật ngữ nguyên thủy theo các 


t2 Đối với một sự bảo vệ (đổi với Batrington Jones) đạt được về vấn để như kiên trì xuyên 
qua tình hình thay đổi - Xem Gode 1976. 
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tiên đề, các định nghĩa nào đó và các khái niệm thông thường 
nào đó bằng cách chứng minh một sự tập hợp các định lý và 
các hệ luận về một vấn để chủ đạo. Phớt lờ mục đích hiện tại 
các bài toán (nếu chúng là như thế) về chứng minh dựng 
hình, tôi mong muốn chỉ ra rằng việc sử dụng ơøTotxeiư bằng 
cả hai người (trong sách Physics) Aristotle và Euclid là không 
phải ngẫu nhiên. Việc sử dụng của Aristotle gợi chú ý các 
thuật ngữ cơ bản sử dụng trong các chứng minh của loại bài 
viết thảo luận này, và việc sử dụng của Euelid cung cấp các 
thuật ngữ đó bằng các biện pháp mà nhờ đó một tập hợp 
thành công và gắn bó của các chứng minh có thể thực hiện 
được. Mặc dù, các qui trình được mô tả trong bài viết này 
không có hình thức của các chứng minh từ các tiên đề, øToLXEid 
đã đề ra vấn để chủ đạo cung cấp các kiểu giống và các loại có 
thể thực hiện các loại chứng minh, mà tôi gọi là “các giải 
thích”. Thực vậy, tôi chuẩn bị để lập luận rằng qui trình của 
giải thích được bảo vệ trong An.posf ii và qui trình tiên để 
hóa là tương đương về mặt hình thức. Qui trình đi đến công 
thức xác định đối với việc sử dụng như những trung điểm 
trong các chứng minh mong muốn, trong hình thức đề ra bởi 
Aristotle và Plato, nhưng mối quan hệ giữa các “yếu tố” và 
các giải thích hoặc các chứng rninh chủ yếu giống nhau. Tuy 
nhiên, lập luận để chứng minh theo tương quan hình thức của. 
chúng, vượt quá phạm vi của bài viết này. 
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VỀ HHúI NIỆM CỦA ĐIỂM HHỞI ĐẦU TOÁN HỌC 
TH€O PLRTO, ñRISTOTL€ Và €UCLID 


LAN MUELLER 


Ga thuyết trình này, tôi muốn thảo luận vấn đề vị 
trí của những điểm khởi đầu toán học trong triết học 
Plato, Aristotle cũng như trong tác phẩm Eiemen£fs của nhà 
toán học Euelid?. Tôi sẽ quan tâm chủ yếu tới Aristotle vì 
Aristotle đề cập đến vấn để này nhiều hơn Plato còn đối với 
nhà toán học Euclid, thì chúng tôi chỉ giải thích qua thực 
hành của ông ta. Để có một mô hình hữu ích cho việc thảo 
luận một số khái niệm hiện đại về những điểm khởi đầu 
toán học. Ở đây, tôi xin trình bày một cách tóm tắt; phác 
họa để làm thích nghỉ tranh luận của những tác giả cổ điển. 
Chúng ta có thể bắt đầu việc phân chia những điểm khởi đầu 


0 Tội sử dụng từ thời kỳ với "điểm khởi đầu" như một thời đại chung để bảo đảm một tổng 
số điến đạt của Hy Lạp. Tôi không sử dụng từ ngữ “nguyên lý" mà các học giả thường dùng 
theo đường lối. Tôi đang sử dụng "điểm khởi đầu”, theo trình tự để tránh khỏi sự diễn đạt mà 
tôi đang thảo luận từ ngữ Hy Lap dpXX1. Trong những yếu tố phân tử của những điểm khởi 
đầu là những gợi ý các khái niệm chiêu để của nhà toán học (õpou) đạt thành định để và là 
những khái niệm chung. Trong trường của Triết học Plato, tôi sẽ liên tục giao dịch sơ khởi 
với sự chuyển vị trí loại toán học trong đó theo mõn đổ của xứ sử Sö-Crát kể về những giả 
thuyết của các học giả toán Aristotle nào, họ gọi là sử dụng một cách biến đổi những thời kỳ 
theo sữ kết nối này, khi sẽ nhìn thấy được trong phần 2. 
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- thành các thuật ngữ, các sự khẳng định và các nguyên tắc, 
và việc phân chia bổ sung với logic và vật chất. Tôi minh 
họa sơ bộ một phạm trù trong sáu phạm trù: 


m Thuật ngữ logic nguyên thủy: không (¬) 
“ Thuật ngữ vật chất nguyên thủy: điểm 
» Sự khẳng định logic nguyên thủy 
Đối với bất kỳ khẳng định P nào, ¬ cả P và ¬P (quy 
luật không mâu thuẫn) 
" Sự khẳng định vật chất nguyên thủy. 
Nếu a và b là những điểm phân biệt, thì tổn tại một 
điểm thứ ba e giữa a và b. 
„ Quy tắc logic nguyên thủy. 
Nếu giả định P dẫn đến mâu thuẫn, thì bạn có thể lấy ¬P 
là đúng (quy tắc rút gọn); nếu bạn đã chứng minh P và nếu P 
rồi Q bạn có thể nói bạn đã chứng minh Q (mnodus ponens). 
„ Quy tắc vật chất nguyên thủy. 
Nếu bạn đã chứng mỉnh A và B tương đẳng với C, bạn có 
thể lấy A tương đẳng với B.® 
“Thường thường, sự phân biệt giữa những điểm khởi đầu 
logic và những điểm khởi đầu vật chất được thực hiện bằng 


®' Gọi là tính từ “nguyên thủy” chỉ dịnh cái gì gọi một điểm khởi đầu. 


Theo các tính toán chuẩn thì chỉ là các vai trò nguyên thủy sẽ là trong những vai trò cho 
phép biến đổi các khẳng định đán úng vào các khẳng định khác trên cơ bản của các sự kiện 
hữu hình, điển hình như là sự phù hợp đó là sự chuyển qua. Những sự khẳng định hữu hình 
nguyên thủy là một phái vai trò chính của chúng. từ lúc chúng cho phép người ta thực hiện 
những sự khẳng định trên cơ bản không thuộc người nào cả trước đây. Trong những yếu tố 
phân tử của 3 yếu tð định để đầu tiên là những vai trò hưu hình của một phái hoàn toàn 
không giống nhau trong bất cứ các lý thuyết chuẩn hiện đại nào, từ khi những định để này 
cho phép xây dụng những đối tượng mới khá hơn sự loại thiệu của những khẳng định mới. 
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những thuật ngữ nào đó như là logic và một điều kiện cần 
thiết cho một điều nào đó là một sự khẳng định logie hoặc quy 
tắc mà chỉ dùng cho những thuật ngữ logic. Sự phân biệt giữa 
logic và vật chất đã được lập luận tùy tiện hoặc ít nhất là bất 
công; nhưng những lập luận này không liên quan ở đây. Tôi sẽ 
đơn giản cho rằng chúng ta phải thực hiện một sự phân chia 
điều gì mà chúng ta có thể thỏa thuận tất cả, và cho rằng 
những thuật ngữ logic nguyên thủy bao gồm những cái mà một 
công thức chuẩn của phép tính đã được xác định. Tôi cũng sẽ 
cho rằng tất cả những lý thuyết sử dụng những thuật ngữ logic 
nguyên thủy, những khẳng định và những quy tắc giống nhau 
vì nếu làm khác thì thảo luận phức tạp một cách vô ích. Tuy 
nhiên, sẽ rất cần thiết để trở lại một cách phù hợp sự phân 
biệt giữa logic và vật chất trong thảo luận về triết học Aristotle. 

Tôi cũng sẽ không có gì để nói nhiều hơn về khái niệm 
của quy tắc vật chất nguyên thủy cho đến khi tôi nói đến 
Euclid trong tiết tiếp theo sau, vì một trong những đặc điểm 
làm đơn giản những quy định chuẩn của logie là thực hiện 
những vai trò vật chất không cần thiết. Vì thế, ví dụ, các quy 
định chuẩn của logie sẽ cho phép người ta suy ra A là tương 
đẳng với B, từ “A tương đẳng với C° - “B tương đẳng với C”, 
và sự khẳng định vật chất “Nếu A và B tương đẳng với C, thì 
A tương đẳng với B”. Do đó, ví dự của một quy tắc vật chất đã 
quy định đúng có thể được thay thế bằng sự khẳng định này 
như một điểm khởi đầu. Vì vậy, chúng ta có thể cho là những 
nguyên tắc vật chất thiếu một lý thuyết đặc thù. 


Tủ: cũng sẽ cho là những quy tắc logic nguyên thủy của 
chúng ta và những khẳng định vật chất nguyên thủy của chúng 
ta là rất nhỏ bé theo cái nghĩa mà chúng ta đã không thể 
chứng mình được tập hợp giống nhau của những khẳng định sử 
dụng một tập hợp phụ thích hợp của những điểm khởi đầu. 


Và cũng như tôi sẽ cho là tập hợp những thuật ngữ vật 
chất nguyên thủy là rất nhỏ bé mặc dù điễn đạt một cách 
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xác định cái có ý nghĩa quá phức tạp để xứng đáng thời giờ 
là cái gì ®. Ý tưởng phác thảo là những khẳng định lý thuyết 
có thể chứng minh không bao gồm một “định nghĩa” của bất 
kỳ cái gì thuộc thuật ngữ vật chất nguyên thủy về lý thuyết, 
điển hình như, một sự khẳng định làm cho người ta có khả 
năng để chuyển dịch mọi sự khẳng định P của lý thuyết trở 
thành một khẳng định PÍ không chứa đựng một thuật ngữ 
nguyên thủy t và P đó có thể chứng minh được, nếu và chỉ 
nếu P có thể chứng minh được. Tôi thực hiện một giả định 
tương tự đối với các thuật ngữ logic nguyên thủy, nhưng chỉ vì 
có thể tôi nói lên một cách phù hợp như sau: 

Tôi gọi một lý thuyết những điểm khởi đầu là tiểu số, 
tiểu số. Sau đó, trừ phi tôi sử dụng từ hạn định “logic”, những 
thuật ngữ phải được hiểu là những thuật ngữ vật chất. 


Có 2 điểm bổ sung mà tôi muốn thực hiện về những 
điểm khởi đầu của một lý thuyết. Thứ nhất là một lý thuyết 
chuẩn có thể không có những khẳng định logic, mà không 
thể đạt được bởi không có ít nhất một quy tắc logic. Tuy 
nhiên, cái đó thuộc về ý nghĩa nào đó, ít nhất về lịch sử, là ý 
nghĩa nào đó, có một sự khẳng định logic phù hợp với bất cứ 
quy tắc nào, một nguyên tắc nào đó thúc đẩy nói lên sự thừa 
nhận thực hiện bởi người sử dụng quy tắc. Người ta có thể 
nghĩ là quy luật không mâu thuẫn như một sự biểu lộ quy tắc 
thu nhỏ (redueio) và của sư khẳng định “Nếu cả P và nếu P, 
rồi P, rồi Q rồi Q' ” như một sự biểu lộ của modus ponens. Tuy 
nhiên, điểm triết học quan trọng hơn là điểm, ngay cả nếu có 
thể thay thế bất cứ quy tắc logic riêng biệt nào bằng một 
mệnh đề logic, không lý lẽ nào có thể tiến hành mà không 
phải có những quy tắc nào đó. Nói chung, xoay trước xoay sau 


® Xuyên qua toàn bộ loại thiệu thảo luận này, tôi vượt qua tất cả những hình thức sự phức 
tạp mắc mứu trong việc xử lý ÿ nghĩa bởi vì nói lên chủng vào sự tính toán mong muốn không 
tác động những kết quả mà tôi xử lý. 
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giữa những quy tắc và sự diễn đạt mệnh để của chúng làm 
khó hiểu các vấn đề và dường như tốt nhất là hình dung rằng 
sự phân biệt giữa hai vấn đề được ổn định đối với bất cứ lý 
thuyết cá biệt nào. 


Điểm bổ sung thứ hai liên quan đến những định nghĩa. 
Theo những thảo luận hiện đại định nghĩa không được xem 
như những điểm khởi đầu. Các định nghĩa đơn giản là các 
tóm tắt của những diễn đạt phức tạp được đưa ra để thực hiện 
những sự khẳng định phức tạp giúp cho chúng ta dễ hiểu hơn, 
ví như cho phép chúng ta nói “38 là hoàn chỉnh” hơn là nói “28 
là tổng số của tất cả các thừa số của nó nhỏ hơn nó, kể cả 1”. 
Chỉ có những thuật ngữ là những điểm khởi đầu là những 
thuật ngữ nguyên thủy. 


Tuy nhiên, Aristotle đường như cho rằng những định nghĩa 
là những điểm khởi đầu, và những định nghĩa là loại điểm 
khởi đầu phố biến nhất trong tác phẩm Elements. 


Có lẽ, cách đơn giản nhất để điều tiết sự không thống 
nhất này là bổ sung cho những điểm khởi đầu của một lý 
thuyết tiểu số, một tập hợp của các thuật ngữ xác định và 
một tập hợp các định nghĩa, nơi mà vì tính đơn giản người ta 
cho rằng định nghĩa một thuật ngữ xác định chỉ bao gồm 
những từ. ngữ gốc. 

Vì tôi muốn sử dụng từ ngữ “định nghĩa” trong thảo luận 
của tôi về các tác giả Hy Lạp, nên tôi sẽ gợi lại những thuật 
ngữ xác định không phải là từ gốc và những định nghĩa tóm 
tắt rút gọn. Phớt lờ những thuật ngữ logic, chúng ta có thể 
nói rằng là những điểm khởi đầu của một lý thuyết tiểu số 
với những rút gọn bao gồm như sau: 

- Thành phần vật chất: 

Thuật ngữ nguyên thủy 
Thuật ngữ không nguyên thủy 
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Các khẳng định vật chất nguyên thủy 
Các sự rút gọn ˆ` 

- Thành phần Logie (đồng nhất hóa toàn bộ các lý thuyết).. 
Các khẳng định logic nguyên thủy (có thể rỗng) 
Các quy tắc logic nguyên thủy. 


1. Tức phẩm Elemenis của Euclid: 
Elements của Buclid phân bố như sau: 
a. Tập 1-4 - Hình học phẳng 
b. Tập 5 - Lý thuyết Tỷ lệ thức 
c. Tập 6 - Hình học phẳng, lý thuyết Tỷ lệ thức bao hàm 
d. Tập 7-8 - Lý thuyết số 
e. Tập 10 - Lý thuyết tỷ lệ thức bao hàm hình học 
phẳng và lý thuyết Số . 
f. Tập 10-13 - Hình học phẳng bao hàm hình học lập 
thể, lý thuyết Tý lệ thức và lý thuyết Số (thông qua tập 10). 


Tôi lập công thức mô tả để nhấn mạnh ý nghĩa trong sách 
Elements xây đựng trên những lý thuyết phát triển trước đây, 
thậm chí rõ ràng Euclid phát triển những lý thuyết xa hơn 
nhiều đối với những áp dụng chúng xảy ra sau, theo yêu cầu". 


Tuy nhiên, dù sự xây dựng này cũng là trường hợp mà 
những lý thuyết mới được giới thiệu trong các tập 5, 7 và 11, 


%' Ghỉ trường hợp có thể xây dụng mà tôi không kể đến tỷ lệ thức lý thuyết xem là được sử 
dụng trong số lý thuyết, Tôi đã bỏ sót lý thuyết này vì tôi tin tưởng Euclid diễn đạt trong quyển 
5 như một lý thuyết tỷ tệ thức hình học. đã loại thiệu một lý thuyết của những tý lệ thức cho 
những số trong quyển 7. và từ đó đã nắm dược đối với những su tương quan ban cấp giữa 
2 lý thuyết trong quyển 10. Tuy nhiên, không có gì tôi nói lên nơi đây là được thay đổi bởi giả 
sử là số lý thuyết của Euclid hàm ý tỷ lệt thức lý thuyết của quyển 5. Đổi với lý thuyết nây và 
những sự yêu cầu khác về những yếu tố phân tử, xin xem Mueller 1981. 
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có nghĩa là muốn nói đến những lý thuyết với những thuật 
ngữ vật chất nguyên thủy và những khẳng định không được 
sử dụng trước đây. Hiển nhiên tôi xem xét từ một bối cảnh 
hiện đại; và tôi muốn nói rằng nếu chúng ta được phép giới 
thiệu tác phẩm Elements như một lý thuyết hình thức phù 
hợp chặt chẽ như lý thuyết gốc thì chúng ta phải mạnh dạn 
giới thiệu những từ ngữ gốc mới theo các điểm đó. Tuy nhiên, 
nếu chúng ta xem jements, mặc dù chúng ta tìm thấy ở 
phần đầu tập 1 những định nghĩa, các định để và những khái 
niệm chung - các định để phù hợp theo trinh tự với những 
khẳng định vật chất nguyên thủy hoặc những khẳng định 
logic nguyên thủy thì ở phần đầu của những tập sách còn lại, 
chúng ta chỉ tìm thấy những định nghĩa. Tôi tin rằng có hai 
suy luận liên quan mà chúng ta có thể rút ra từ đấy: 


(1) Euelid đã không tin là lý thuyết Tỷ lệ thức, lý thuyết 
Số, hoặc Hình học lập thể đòi hỏi các định để riêng của nó; 


(2) Vào cuối thế kỷ thứ 4 trước CƠN, đã không có những bài 
giới thiệu chấp nhận được về các lý thuyết này bao gồm những 
định để, và hầu như chắc chắn là không có những bài giới 
thiệu như thế, có lẽ vì không có nhà toán học nào thừa nhận 
nhu cầu của chúng. Một suy luận bổ sung mà tôi rút ra là ý 
tưởng của những bài giới thiệu như thế của bất cứ lý thuyết 
toán học nào tương đối mới vào thời của Buclid, điển hình như 
đã không đứng trước tính chín chắn của Plato. Tôi tin chứng cớ 
cho biết là chính Euclid chiu trách nhiệm đối với các định đề, 
song vào bất cứ lúc nào tôi chỉ cho rằng ngay cả nếu các định 
đề được để lùi ngày tháng tức là lùi trở lại ngày tháng của tác 
phẩm #epubiic của Plato, thì các định để ấy vẫn được coi như 
là ngoại lệ hơn là quy tắc vào thời của Euclid. 

Tôi cho rằng quy tắc trong tác phẩm Elemen¿s là một Ìý 
thuyết đầu tiên trong lịch sử toán học Hy Lạp, những điểm 
khởi đầu rõ ràng nhất của nó là những định nghĩa. Phần chủ 
yếu nhất của những định nghĩa này cũng là các giải thích, có 
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lẽ: gạn lọc ý nghĩa của một thuật ngữ cho độc giả, mà không 
đóng vai trò hình thức trong lập luận theo sau, hoặc những 
tóm lược theo bút pháp hiện đại. Các ví dụ ở phần trước là 
“Một điểm, là cái không có phần” và “Một đơn vị là công 
dụng của mỗi một vật gì được gọi là duy nhất”; một ví dụ của 
phần sau là “Một góc tù là một góc lớn hơn một góc vuông”. 
Thỉnh thoảng, một khẳng định theo cách của nó lên vào một 
định nghĩa như khi Euclid bổ sung vào định nghĩa đường kính 
của một hình tròn là đường cắt đôi hình tròn; nhưng những 
ngoại lệ này có thể, tôi nghĩ, không được để ý đến như những 
biểu lộ của những gì mà Euelid nghĩ là ông đang làm; và 
trong bất cứ trường hợp nào, những khẳng định làm xuất 
hiện sau tập 1 trong tác phẩm #jemen£s đến không có nơi 
nào khép kín để vượt qua sự thiếu vắng các định để. Trong 
thực hành của Euclid các thuật ngữ được giải thích như vai 
trò của những thuật ngữ nguyên thủy trong những lý thuyết 
hiện đại, nhưng, ngoại trừ, trong thực hành của ông, Euelid 
không chứng minh ý nghĩa phân biệt giữa nhữmg tóm lược, 
mà có thể đóng một vai trò tranh luận và những giải thích 
không hiểu được hoặc hiểu được một cách khó khăn. Hơn nữa, 
việc so sánh những thuật ngữ nguyên thủy rất bị giới hạn, vì 
theo một bài giới thiệu hiện đại, người ta mong muốn tất cả 
và chỉ những thuật ngữ nguyên thủy xảy ra trong số những 
thuật ngữ vật chất của những khẳng định nguyên thủy theo 
hình thức không thể rút gọn của chúng, ngược lại trong tập 1 
Eucld không tính đến (thậm chí hàm ý) tất cả những thuật 
ngữ được giải thích trong những định để và trong những khái 
niệm chung, và Euclid sử dụng quá nhiều thuật ngữ hơn bất 
cứ ai về khái niệm nào đó của phương pháp tiên đề hiện đại 
có thể hy vọng có khả năng mô tả đặc điểm một cách thỏa 
đáng trong 5 mệnh đề. Ân tượng người ta có được từ sự hiểu 
biêt tổng quát tác phẩm E!emenzs là khái niệm thực hành cơ 
bản của một điểm khởi đầu vật chất là một định nghĩa. 
Người ta định nghĩa những sự việc mà người ta sẽ bàn đến 
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để đảm bảo cho người khác hiểu cái gì người ta đang thảo 
luận; một vài định nghĩa này là những rút gọn có thể sử 
dụng được một cách hình thức; những định nghĩa khác chỉ 
dùng để giúp độc giả thấu hiểu những gì được bàn đến", 

Chúng ta biết rằng câu hỏi của các định để thích hợp và 
những khái niệm phổ biến trong tập 1 là một vấn để của 
nhiều cuộc thảo luận thời xưa và chúng ta biết rằng bản thảo 
của sách Ejemenis chịu ảnh hưởng của các cuộc thảo luận đó. 
Chúng ta không chắc danh sách của Euelid bao gồm những gì, 
nhưng tiến trình có vẻ hợp lý nhất dường như theo Heiberg 
và ProcÌus, và chấp nhận như sau: 

Định đề 

1. Hãy vẽ một đường thằng từ điểm bất kỳ đến điểm 
bất kỳ. 

2. Kéo dài một đường thẳng giới hạn trong một đường thẳng. 

3. Mô tả một vòng tròn với tâm bất kỳ và bán kính bất kỳ. 

4. Tất cả các góc vuông đều bằng nhau, 

5. Nếu một đường thẳng cắt hai đường thẳng tạo thành 
các góc trong cùng hướng thì nhỏ hơn hai góc vuông. Hai 
đường thẳng, nếu kéo đài vô tận, cắt một đường thẳng khác 
cùng hướng đó, thì những góc trong đó nhỏ hơn hai góc vuông. 

Những khái niệm chung 

1. Các vật bằng với vật tương tự thì cũng bằng với nhau. 

2. Nếu những vật bằng nhau cộng với những vật bằng 
nhau thì bằng tống số. 

3. Nếu những vật bằng nhau trừ đi những vật bằng nhau 
thì bằng hiệu số. 

4. Những vật trùng khớp lẫn nhau thì bằng với nhau. 


®' Đối với thảo luận chỉ tiết của vài tài liệu trong đoạn vấn này, xin xem Tạp chỉ Fritz 1971, 
383-414. 
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5. Tổng số thì lớn hơn phần tử. 


Việc đầu tiên, tôi muốn vạch ra là các định đề bao gồm cả 
các khẳng định lẫn các quy tắc. Phù hợp với phép chia này 
không chỉ là sự phân biệt giữa các định lý và các bài toán, các 
bài toán là cái mà chúng ta cần đến các cách giải, nhưng cũng 
phân biệt giữa phần lý luận của một chứng minh (ánóŠELstrong 
thuật ngữ học của Proclus) và cách giải (KơTrơóKcvii). Lập luận 
hình học của Euchd được cấu trúc rất cao theo cách này; và tôi 
thấy không có lý do gì để ngờ vực môn hình học Hy Lạp luôn 
luôn được câu trúc rất cao. Tuy nhiên, ngay cả khi khía cạnh lý 
luận hình học này được công nhận, có một khuynh hướng là tập 
trung những khẳng định và những chứng minh hơn những quy 
tắc và cấu trúc và đặc biệt để nói lên hình học như một vấn đẻ 
của những khẳng định chứng mỉnh từ những khẳng định giả sử. 
Khuynh hướng này có thể trình bày một thành kiến triết học, 
nhưng, ít nhất vì Aristotle cho là lập luận có tiêu điểm chuẩn về 
các qui trình bằng các khẳng định nào biến đối thành các khẳng 
định khác và không tiêu điểm chuẩn về các qui trình bằng các 
cách giải nào tạo nên các cách giải khác. Aristotle không thừa 
nhận phép dựng hình nguyên thủy mặc dù chứng minh một 
cách tỉ mi như những điểm khởi đầu của hình học, sự thật là 
không tìm thấy các phép dựng hình nguyên thủy trong các bài 
giới thiệu về hình học ảnh hưởng đến ông. Vì đường như cũng có 
lẽ đúng là các định đề khẳng định 4 và 5 không sớm hơn của 3 
định đề khẳng định khác, có lý đo nào đó để cho là không có gì 
giống như các định đề của Euelid đã được biết trước thời Aristotle 
(đối chiếu Health 1956, ¡ 202).® Đây là một điểm mà tôi sẽ tiếp 
tục ở phần cuối thảo luận của tôi về Aristotle. 


Các khái niệm phổ biến hình như có những khẳng 
định liên quan đến lập luận về định lượng. Mỗi định lượng 


® Định để thứ 4 khó giải thích nhất, Heath[1956,i201) biện hộ cho sự liên kết mệnh đề thứ 5, 
nhưng xem Mueller 1981, 29-30. 
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đã có thể biến đổi thành một quy tắc cho lập luận như thế, 
ví dụ khái niệm phổ biến (5): cho phép người ta đi từ “a là 
thành phần của b” đến “b lớn hơn a”. Tính công thức hóa 
của Euclid đối với chúng như những khẳng định, có lẽ là 
một phản ánh khác của khuynh hướng để xét đến những 
quy tắc khi căn cứ vào các khẳng định. Trong bất cứ trường 
hợp nào, danh sách của Euclid hoàn toàn không tương xứng 
theo lập luận định lượng mà thực sự Euclid áp dụng; và là 
không tương ứng một cách đây đủ khiến tôi tin tưởng là 
Euclid không có ý muốn công thức hóa một bảng kê/danh 
sách đây đủ, mà là để dùng những nguyên lý nổi bật 
nhất. Có lẽ, vấn để được quan tâm nhiều hơn cả là Euclid 
xét đến những khái niệm phổ biến hoặc là logic hoặc là 
vật chất. Từ quan điểm logic đã được khẳng định là chuẩn, 
không có vấn để những khái niệm phổ biến là vật thể; 
nhưng tôi biết rõ không có lập luận làm thỏa mãn đây đủ 
đối với việc phủ nhận lập luận về sự ngang bằng, phép 
cộng, phép trừ và sự tương hợp, những thành phần và 
tổng số, vị trí của lập luận logic. Ở đây, như trong trường 
hợp của lý thuyết tập hợp, phép chia giữa logic và phi logic 
có thể tùy ý. Tuy nhiên, trong trường hợp của Euclid, vấn 
đề có thể được thanh lọc bằng cách yêu cầu vả chăng Eucìid 
có một khái niệm về các quy tắc lập luận phù hợp với sự 
tính toán khẳng định của chúng ta. (hoặc tam đoạn luận 
của Aristotle). Để rõ ràng dứt khoát hơn chúng ta biết 
rằng Euclid tuân theo các quy tắc như thế và chúng ta biết 
rằng Euclid không cố gắng để công thức hóa các quy tắc. 
Nên chăng, chúng ta cho rằng thiếu một cố gắng như thế 
phản ánh thiếu tự ý thức về những quy tắc này, và, vì thế, 
ít nhất phải có lòng tin ngấm ngầm mà các nguyên lý 
định lượng là nguyên tắc hạn chế nhất để đi đến những 
nguyên lý logic? Hoặc nên chăng chúng ta, giả định rằng 
Euclid đã nhận thức việc sử dụng các nguyên lý logic, nhưng 
đã không xem xét chúng là mối quan tâm của ông? Đề tài 
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không cho phép chúng ta quyết định giữa những sự lựa 
chọn này và khoảng rộng yểm trợ cho cái đầu tiên”, 

Tôi kết thúc tiết này với một tóm tắt. Những điểm khởi 
đầu rõ ràng trong tác phẩm Eiemen¿s là những định nghĩa, 
những định đề và những khái niệm phổ biến. Theo những 
định nghĩa này hoặc là phù hợp với những tóm tắt hoặc là 
chúng là cái gì tôi nhắc đến những giải thích. Trong suy nghĩ 
về những điểm khởi đầu trong tác phẩm Elemen£s và, vì thế, 
trong suy nghĩ về chúng trong toán học Hy Lạp, chúng ta nên 
suy nghĩ sơ khởi về những định nghĩa này, mặc dù các giải 
thích không chính thức đóng vai trò trong những lý thuyết và 
những tóm tắt hiện đại là những điểm khởi đầu chỉ do ưu đãi. 
Trong tập 1, Euclid bổ sưng những định nghĩa đầu tiên cho các 
định đề hình học phẳng và những khái niệm phổ biến. Các 
định đề phù hợp với các quy tắc và những khẳng định vật chất 
sơ khởi. Các khái niệm phổ biến là các sự thật tổng quát về số 
lượng hầu hết đã được dự tính một cách chắn chắn để áp dụng 
cho các môn số học cũng như các môn hình học. Những khẳng 
định này có thể đã trở thành những quy tắc mặc dù không làm 
biến đối đặc tính của tác phẩm Elemenis. Những vấn đề hoặc 
chúng là những điểm khởi đầu logic hoặc chúng là những điểm 
khởi đầu vật chất và hoặc chúng là những nguyên lý lập luận 
tổng quát nhất được Puclid thừa nhận mà không chứa đựng 
một câu trả lời rõ ràng. Chắc chắn, Euclid sử dụng những 
nguyên lý logic tống quát, đúng như ông sử dụng những quy tắc 
và những khẳng định định lượng và vật chất nguyên thủy mà 
Euclid đã không thực hiện dứt khoát. Nhưng bằng việc sử dụng 
các nguyên lý như thế không tạo nên việc thừa nhận chúng. 
Từ đó, theo sau là danh sách/bảng kê của tôi vẽ những điểm 
khởi đầu nhận thức được trong tác phẩm #iemenứs: các giải 


® Điểu đỏ có nghĩa là sự vắng mặt của một sự phân biệt theo một tác giả là Prima facie 
(nhưng chỉ là Prima facie) chứng cớ mà tác giả đã không thực hiện được nó. 
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thích, các tóm tắt, các quy tắc vật chất, các khẳng định vật 
chất, các khẳng định định lượng. 


2. Arisiotle: 


Những điểm khởi đầu toán học theo khái niệm của 
Aristotle đã được các nhà sử gia về toán học, và các sử gia về 
triết học thảo luận nhiều. Đại khái, những đoạn văn chủ yếu 
đã được xem xét quá kỹ, nhưng dường như nổi lên sự không 
nhất trí về một sự giải thích tổng quát về chúng. Trong tiết 
này tôi sẽ xem xét tỉ mỉ những đoạn văn theo trình tự làm 
cho tiện lợi cái gì tôi nghĩ là thể hiện đúng của chúng. Tôi 
tin tưởng có thể tìm thấy một sự gắn bó liên quan và một 
tầm nhìn giống nhau về những điểm khởi đầu toán học trong 
Aristotle và các tính toán chuẩn đó của mối quan hệ giữa tầm 
nhìn này và thực tiễn toán học Hy Lạp không được biện hộ. 
Rất tiếc, nội dung của những đoạn văn liên quan chỗng chéo 
và đi trệch những cách mà cần phải thảo luận một sự biến 
đổi của những chủ để từng phần cho đến, nếu tất cả vượt qua 
tốt, một hình ảnh toàn bộ nổi lên. 


Khi Aristotle đề ra trong An.post ¡ 7 để đưa ra điều nào 
đó không thể chứng minh bằng cách áp dụng một chứng 
minh của loại này cho loại khác, Aristotle tuyên bố rằng có 
ba việc bao hàm trong các chứng minh: 


“Thứ nhất là chứng minh cái gì kết luận (đây là một vấn đề 
thuộc loại nào đó tự bản thân nó...), thứ hai là các tiên đề 
(các tiên để từ đỏ), và thứ ba là loại chủ đề, các sở hữu và 
tự bản thân nó quy cho cái nào được thực hiện rõ ràng 
bằng chứng minh”. (An.post.75a39-b2} 


® Gác bản dịch của tôi luôn luôn không theo nghĩa đen. Gác bản dịch chỉ định dể làm cho 
thuận lợi bản tranh luậncủa tôi, nhưng chỉ bằng cách thừa nhân cái gì tôi suy luận liên quan 
đến những bản tường thuật không gây ra tranh luận. 
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Tôi sẽ tham khảo đến bộ ba này như những yếu tố của 
khoa học suy diễn và tôi sẽ cố gắng nêu ra một cách hợp lý 
cái quan điểm mà những yếu tố này cũng trình bày theo khái 
niệm cơ bản của Aristotle về những điểm khởi đầu của một 
ngành khoa học. Aristotle đựa ra những bản giải thích khác 
về bộ ba trong những chỗ khác.'® Ví dụ, trong Án.post. 1 10 
Aristotle viết: 


“Mọi ngành khoa học chứng minh liên quan đến 3 điều: 
những điều đưa ra một giả thuyết (các điều này tạo thành 
loại mà những sở hữu tự bản thân nghiên cứu về nó...) cái 
gọi là những tiên để phổ biến mà nhờ đỏ chứng minh các 
điều đầu tiên và thứ ba, các thuộc tính mà thừa nhận nó thì 
mỗi điều biểu hiện gì”. (An.posl. 76b 11-16] 


Sau một phần phụ lục ngắn gọn mà trong đó Aristotle 
vạch ra rằng thỉnh thoảng người này hoặc người khác của 
những điều này không đề ra một giả thuyết dứt khoát, Aristotle 
nhấn mạnh rằng phù hợp với tự nhiên có 3 điều - điều mà 
người ta chứng minh, những điểu mà trong người ta chứng 
minh và những điểu một mà từ đó người ta, sự kiện chứng 
minh: (nep ö re ỗ£{kvuốt kớí ñỗe(Kvuốt #š@v) 0%, Trọng Äfe¿a B2 
Aristotle viết: 


“Nếu có một ngành khoa học chứng minh của chúng, ở đó 
sẽ có loại chủ để nào đó và vài nguyên lý sẽ phải là các sở 
hữu, và các tiên để nào đó..; đối với sự cần thiết để chứng 
minh là từ những điều nào đó, về điểu nào đó và của những 
điểu nào đó” (ÁM#eta. 997a5-9). 


® Trong bổ sung cho đoạn văn trích dẫn trong để tải, nói chung theo sau một để tải là tư 
duy để diễn tả học thuyết giống nhau. 


f“ Xin cũng xem An Post 77a27-29. Tôi gọi chung những sự kiện toản thể các ngành khoa 
học sử dụng theo ÿ nghĩa chứng minh từ chúng, nhưng không phải về cái mà chúng trình 
bây các sự kiện hoặc sự kiện chúng trình bày. 
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Trên cơ sở của những đoạn văn này và các đoạn văn khác 
dường như với tôi hợp lý để cho là đối với Aristotle các yếu tố 
của một ngành khoa học chứng minh là những tiên để phổ 
biến, các loại chủ để, và các sở hữu được kết hợp với các loại. 
Nhưng có vài điều để báo trước về sự biểu thị đặc điểm của 
Aristotle. Trước tiên, những tiên để được nghĩ đến như tiền để 
chứng minh khoa học, những điều mà từ đó người ta chứng 
mìỉnh”", Nhưng các loại và các sở hữu rõ ràng không tư duy 
theo cách này. Thứ hai, Artistotle có thể để cập đến loại theo 
số ít hoặc theo số nhiều, nhưng có thể đoán chừng khi Aristotle 
đề cập đến một giả thuyết sự tồn tại của các loại, có nghĩa là 
Aristotle đưa ra một giả thuyết sự hiện hữu của loại là ông 
muốn nói việc đưa ra giả thuyết sự hiện hữu của các điều 
trong các loại. Tuy nhiên, quan trọng để nhận ra rằng ngay 
cả nếu Aristotle có nhớ việc đưa ra một giả thuyết rằng số 
hoặc các số hiện hữu thì Aristotle không có vẻ nghĩ đến việc 
đưa ra giả thuyết như một tiền để của lập luận toán học. 
Theo ý nghĩa này, không có vấn đề liệu người ta để cập đến 
việc đưa ra giả thuyết của các loại hoặc đưa ra giả thuyết về 
sự hiện hữu của nó. Tương tự, dường như để thực hiện không 
khác đối với Aristotle, liệu người ta đề cập đến yếu tố thứ ba 
theo khoa học chứng minh như những kết luận hoặc những sở 
hữu đã chứng minh trong những kết luận để giữ lấy các chủ 
thể trong các loại, nhưng việc làm thành công thức mới đây 
thì khá tiêu biểu. Sau hết, Aristotle để cập đến việc thừa 
nhận các sở hữu nào có ý nghĩa, và dẫu cho hầu hết sở hữu 
này chắc chắn liên quan đến các định nghĩa, các định nghĩa 


#1 Tôi nhấn mạnh là dổi với Aristotle các nguyên lý phổ biến là những khẳng định (npTứơns), 
các điểu mà từ các chứng minh, các tiển để và không phải là các quy tắc. Ross (1949-531) 
nhấn mạnh trên 2 đoạn văn, An Post. 76b9-†1 và 88b-3, trong đỏ Aristotle tiếp tục chưng 
minh qua (ötú) những điểu phổ biến; nhưng tôi đổng ý với Barnes (1975a, 135) rằng không 
có ý nghĩa to lớn nào sẽ được gán cho giới từ này. 
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đến lượt nó có vẻ không rõ ràng như những tiền để của lập 
luận, Hình ảnh này người ta đạt được của một ngành khoa 
học, là cái chứng minh những sở hữu của chủ thể trong một 
loại từ các tiên đề phổ biến. Để làm điều đó, phải đạt được đối 
với sự tồn tại của các chủ thể và những biểu hiện của các sở 
hữu. Có nhiều vấn đề trong hình ảnh này bao gồm những câu 
hỏi về tính vững chắc của nó với các điều khác theo Aristotle 
phát biểu. Tôi sẽ cố gắng để bàn về những vấn để này chỉ sau 
khi tôi đã cố gắng làm rõ hình ảnh. 
a. Các tiên đề phổ biến: 


*Vi nhà toán học cũng sử dụng các điều phổ biến nhưng đã 
loại bỏ môn khoa học riêng của anh ta, cũng thuộc về việc của 
triết học sơ kỳ để điều tra nghiên cứu những nguyên lý của 
toán học. Về vấn đề đỏ khi nào những vật bằng nhau được làm 
ra từ những những vật bằng nhau thì kết quả là bằng nhau, là 
chung với tất cả các số lượng, nhưng toán học nghiên cứu một 
phần nào đó của lãnh vực các tiên đề theo sự cách ly, điển 
hình như nghiên cứu các đường thẳng hoặc các góc hoặc các 
số hoặc vài số lượng khác”.. (Meta 1061b 17-24). 


Ở đây, rõ ràng Aristotle đề cập đến một tiên để hoặc 
nguyên lý phổ biến của toán học như chúng ta biết ở khái 
niệm phổ biến 3 trong tác phẩm #/emenrs. Tuy nhiên, trong 
đoạn song song trong phân đầu của Mcfa. F3 ông chỉ tham 
khảo “Các tiên để trong toán học được gọi là gì”, không phải 
cho bất cứ các ví dụ nào, và Aristotle nhấn mạnh ý tưởng 
rằng những tiên đề này là đúng đối với tất cả các sự kiện và 
được sử dụng bằng toàn bộ lập luận. Sự truyền đặc tính này 
tõ ràng phù hợp nhiều hơn với văn cảnh trong đó Aristotle 
quan tâm đến các giải thích về quy luật logie cơ bản mà 
chúng ta gọi là không mâu thuẫn và trung điểm loại trừ, một 
điểm được đưa ra một cách rõ ràng trong 2 giải trình énepiø 
của được viết trong cả 2 đoạn văn: 
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“Hoặc lả về khoa học (triết học đầu tiền), là chỉ để 
xem xét các nguyên lý đầu tiên của vật chất hoặc là 
cũng giải quyết những nguyên lý mà mọi ngưởi căn cứ vào 
đó để chứng minh, nghĩa là dù bất cứ thế nào có thể đồng 
thời xác nhận và phủ nhận một điều và điều tương tự và 
các điều khác củng loại này” (Meta. 995b26-31). 


Và: 


“Đó là một câu hỏi mở ra hoặc là nó thuộc một ngành khoa 
học hoặc thuộc vài ngành khoa học để giải quyết những 
nguyên lý chứng minh. Bằng những nguyên lý chứng minh, 
tôi muốn nói các quan điểm phổ biến mà người ta căn cứ 
vào đó để chứng minh các điều, nghĩa là cần xác định hoặc 
phủ nhận mỗi điều, và không thể xác định hoặc phủ nhận 
điều nào đó, đồng thời được hay không và tất cả các điều 
khác khẳng định như thế". (Meta 006b26-31) 


Người ta thấy từ những đoạn văn này mà Aristotle tính 
trong số các nguyên lý phố biến của các ngành khoa học 
riêng biệt những trường hợp cá biệt rõ ràng đối với những gì 
mà chúng ta mong muốn gọi là những khẳng định logic và 
những khái niệm phổ biến trong tác phẩm #lemenis của 
Euelid, mà tôi đã gọi là những khẳng định định lượng để 
tránh phải ổn định sự ban hành hoặc chứng là logic hoặc là 
vật chất. Có thể Aristotle công nhận sự phân biệt nào đó giữa 
hai loại này của khẳng định phổ biến, vì õng hiếm khi để cập 
cả hai loại với nhau?*, Tuy nhiên, ông nói về hai loại chủ yếu 
theo phương pháp giống nhau, để một đoạn văn (An. Post. 


#? Trong các An.post ¡. 10 76a41, 7Bb20-21 Aristotle để cập "†Ừ các cân đối đến các cân 
đối” như là một sự kiện chung, nhưng không bao giờ cho một ví dụ iogie của một tiên để 
trong chương đó tại 88a36-hl, Aristotle trích dẫn quy luật của trung điểm riêng biệt như một 
nguyên lý chung. 
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77a26-31) trong đó Aristotle để cập đến cả hai như những sự 
việc chung có thể đạt được như chứng cớ hoàn toàn phù hợp 
mà Aristotle không phân biệt chúng. 


b. Các đoạn văn còn mơ hồ trong tác phẩm Posterior 
Analytics. 


Trong bản dịch và chú thích tác phẩm Posferior Analytics, 
Barnes [1975a, 136] cung cấp một danh sách về “các phân 
loại khác nhau của các nguyên tố theo khoa học chứng minh” 
căn cứ theo Aristotle, và cho rằng “chính bản thân Aristotle 
không thử thực hiện để kết hợp chúng”. Tôi tin ràng người ta 
có thể tạo nên ý thức tốt hợp lý đối với toàn bộ các phân loại 
này bằng những thuật ngữ của loại bộ ba, các sở hữu, những 
tiên đề phổ biến và trong tiết I này, tôi cố gắng thực hiện 
như thế. 


3 Theophrastus tố ràng đã phân biệt chúng. Đổi với Themistius (Trong 7.3-5) An,posl. 
kể lại cho chúng ta lả Aristotle định nghĩa những tiển để như những quan điểm chắc chắn, 
vải sự kiện liên quan của phạm trù tương tự, điển hình như từ "những cân đối đến những 
cân đổi” một vài liên quan hoàn toàn với mọi việc, điển hình như quy luật của trung điểm 
riêng biệt. 


f4 Tôi không bàn đến 2 đoạn văn sau cùng của An.posi. ¡ 10 (76b23-77a4). Trong đoạn 
- văn đầu tiên Aristotle phân biệt các mệnh để được tin tưởng, những giả thuyết, những mệnh 
để mà thẩy đưa ra không chứng mình và trò phải chấp nhận, vả những định để mà thẩy đưa 
ta và trò không chấp thuận. Sự phạm trù hóa này dường như hoàn toàn độc lập với tất cả các 
vấn để khác, (Xem Vọn Frits 1971, 365-366. Tôi ghi chú rằng không có các đoạn văn khác 
được liệt kê theo chỉ tiêu của Bonitz mà giúp làm rõ khả năng giác quan khoa học hoặc logic 
mà Aristotle gán vào từ ngữ “Định để”, mặc dù chương 20 của tác phẩm f#ehetorica ad 
Alexandrum bàn về những định để tu từ). 


- Trong đoạn văn khác, Aristotle phân biệt ðpoí từ những giả thuyết. Nói chung tôi cho 
những giả thuyết là những tiền để (ồøœw ÔvTov Tô €K€Ívữ CỈvơi yiyvT0i TÒ gvLxẻpgg ), 
nhưng tôi không chắc chắn liệu một ðpos là một định nghĩa hay là một thuật ngữ. Tôi không 
có khuynh hưởng cho nó là một định nghĩa, mặc dù khưynh hướng này không đóng vai trò 
gì. Xem Miạnucci 1975, ad lọc. hoặc Landor 1981. Vì cái điểm mà Aristotle là một ðpOS 
không phải là một khẳng định, lấy ðpoi là những định nghĩa thêm phần ủng hộ cho giải 
thích toàn bộ của tôi, nhưng tôi không thấy bất cứ cách nào đóng vai khả năng mà ðpot ở 
đây là những thuật ngữ và điểm quan hệ bình thường của Aristotle. 
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Ở đầu sách An.pos¿ ¡ 10, Aristotle tuyên bố: 


“Tôi cho các nguyên lý theo mỗi loại của những sự việc nào 
không thể chứng minh để hiện hữu. Do đỏ, các sự việc đầu 
tiên nào (nghĩa là những nguyên lý) và các sự kiện bao gồm 
chúng được thừa nhận; mặt khác, cần thiết thừa nhận rằng 
những nguyên lý hiện hữu, nhưng để chứng minh là các sự 
kiện khác hiện hữu (nghĩa là như những sự việc bao gồm 
các sự việc đầu tiên). Ví dụ, chúng ta giả sử đơn tử hoặc 
đường thẳng và tam giác hiển thị gì; vã chúng ta giả sử rằng 
đơn tử và đại lượng hiện hữu, song chúng ta cho rằng những 
cái khác hiện hữu”. (An.post. 76a31-38)0® 


Ở đây, Aristotle lầm ngược hẳn các nguyên lý theo một 
loại với những sự việc bao gồm cả chúng cho đơn tử và đại 
lượng như những ví dụ của các nguyên lý, còn đoạn thẳng và 
tam giác như những ví dụ của các hợp tử. Sự tương phản giữa 
đơn tử và đại lượng biểu hiện sự tương phản giữa số học và 
hình học và đường như hợp lý để thừa nhận rằng chúng biểu 
hiện loại của 2 ngành khoa học. Các đoạn văn khác gợi ý 
rằng đại lượng là một đại điện cho điểm, đường thẳng, mặt 
phẳng, và hình khối, mặc dù Aristotle thường sử dụng như 
những minh họa, mà chỉ minh họa điểm hoặc đường thẳng 
còn hơn tất cả cả bốn đại lượng. Một cách tương tự, thỉnh 
thoảng Aristotle đề cập đến con số còn hơn là đơn tử như loại 
số học, như ông viết đoạn văn cùng chương sách đã trích đẫn 
ở trên. Sự kiện mà Aristotle để cập ở đây về việc đưa ra một 
giả thuyết cho cả hai nguyên lý này tôn tại và các nguyên lý 
biểu hiện gì sẽ phải được thấy như một sự khuyếch đại của 
những đoạn văn mà trong đó Aristotle chỉ đề cập đến loại giả 


#1! Đoạn này phải được so sánh với một đoạn khác còn mù mờ hơn trong An.post. 87a238- 
40, mà các ghí chủ của Barnes {1975a) rất hữu dụng: Khoa học của một loại. điển hình như 
các sự vật mà gồm từ các sự vật đầu tiên và là các phần hoặc øersepathể của các sự vật này, 
lả một ngành khoa học. 
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thuyết đầu tiên trong sự kết nối với các loại. Hiển nhiên, 
dường như người ta phải hiểu loại nào biểu hiện giống như là 
nó hiện hữu, nếu người ta phải chứng minh những sự việc về 
nó; tuy nhiên, đối với Aristotle, giả thuyết về sự hiện hữu 
được tập hợp một cách duy nhất với các loại và do đó là sự 
quan tâm cao nhất để đề cập đến sự kết nối với các loại. 


Cả tam giác và đoạn thẳng đều là các để mục hình học, 
và tôi tin rằng chúng phải được sắp xếp cùng hạng với cái 
mà tôi gọi là các sở hữu. Dường như tôi không tính toán quá 
câu nệ đối với giả định này, hoặc là cái mà Aristotle gọi là 
những hợp tử sự việc này hoặc là cái mà Aristotle đề cập đến 
việc chứng minh sự hiện hữu của chúng. Trong đoạn văn tiếp 
theo trong chương 10, ông để cập đến việc chứng minh sự 
hiện hữu của các sở hữu. Trong đoạn văn Aristotle có sự phân 
biệt dứt khoát khác mà thỉnh thoảng ông dẫn chứng trong 
những thảo luận về những điểm khởi đầu toán học, sự phân 
biệt giữa hai loại sự việc sử dụng trong các khoa học chứng 
minh một loại chung, điển hình như “cân đối đến cân đối” và 
một loại cá biệt, các ví dụ bao gồm trong cả hai định nghĩa 
(“Một đường thẳng là như thế và như thế và đoạn thẳng là 
như thế và như thế (An.post. 76a40) và: 


"Các sự việc được giả định hiện hữu và liên quan đến cái 
nào mà khoa học điều tra nghiên cửu tự bản thân các đặc 
điểm như các đơn tử trong số học, những điểm và những 
đường thẳng hình học. Về giả định rằng các sự việc tồn tại 
này và điều mả chúng là như thế và như thế. Nhưng mỗi sở 
hữu nảo mà tự bản thân sở hữu chúng biểu hiện các sự 
kiện này được giả định, ví như trong số học, số lẻ và số 
chắn và số bình phương và số tam thừa biểu thị cái gì và 
trong hình học, sự cắt nhau và sự kể nhau biểu thị cái gì, 
nhưng hiện hữu các sự kiện này được chứng mính thông 
qua các sự việc phổ biến và từ các sự kiện nào sẵn sàng 
được chứng minh”. (An.post. 7Bb-3-11). 
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Khó thấy là bất cứ ý nghĩ nào có thể được gắn bó với 
khái niệm chứng minh là những sở hữu này hiện hữu khác 
hơn chứng minh là chúng áp dụng theo các chủ để của chúng 
(đối chiếu Ferejohn 1982-1983, 394-395), Do đó, nếu các hợp 
tử để cập ở đầu chương 10 được đồng nhất hóa với các sở hữu 
này chứng tỏ sự hiện hữu của chúng cũng sẽ được chứng minh 
là chúng áp dụng cho các chủ để của chúng. Aristotle để cập 
đến các sở hữu này như là những hợp tử vì Aristotle nghĩ về 
chúng như xác định về mặt các thuật ngữ về các đối tượng 
đơn giản của loại chủ đề. Theo nghĩa này, các sở hữu không 
phải là các nguyên lý hoặc những điểm khởi đầu vì chúng 
phụ thuộc vào định nghĩa của chúng về những sự việc khác, 
thực sự chúng chỉ hiện hữu như là phụ thuộc các sự việc 
khác.°”' Nhưng chúng hoặc các định nghĩa của chúng là những 
điểm khởi đầu, mặt khác vì chúng được nhà toán học thừa 
nhận trong luận chứng của ông. Aristotle có ý định gì qua giả 
định sự hiện hữu được đưa qua đoạn văn sau trong chương 10, 
mà phần đầu đoạn văn đã được trích dẫn ở đầu bài viết này. 
Trong phần không trích dẫn Aristotle để cập các trường hợp 
trong đó một ngành khoa học không đảm đương dứt khoát 
một trong ba yếu tố mà ông đã đồng nhất hóa. Aristotle làm 
trái ngược với sự thừa nhận cần thiết sự hiện hữu của con số, 
loại số học và giả định sự hiện hữu của nóng và lạnh là cái 
mà không cần thiết thực hiện vì sự hiện hữu trong trường 


#!ì Một sự chứng minh như thế có thể là một phép vẽ hình; ví dụ, phép vẽ hình của Euclid 
về một tam giác đều như thế trong tập † prop. Tôi có thể lập một chứng minh sự tổn tại đối 
với Aristotle, nhưng không có lý đo gốc cho việc phủ định điểu mà Aristotle mong muốn 
chứng minh về tính không thể so sánh được của cạnh và dường chéo của một hình vuông 
nhự một chứng minh tổn tại nhưng không thể so sánh được. Tôi biết là không có chứng cớ 
tốt đổi với sự gợi ý lặp lại thường xuyên rằng dối với sự hiện hữu của Aristoile trong toán học 
đã nối kết với việc suy diễn về bất cứ cái gì. (Trích dẫn Barnes 1975a, 92) 


t\ Trích dẫn Mela 1077b3-4 (nơi mà Aristotle cho rằng a là tu tiên trong định nghĩa với b nếu 
định nghĩa của b gồm có cả định nghĩa của a), 1035b4-14, ở một nơi khác, Aristotls mính họa 
sự ưu tiên này theo thuật ngữ của điểm với đường và của đường với hình tam giác. 


120 


hợp này là hiển nhiên. Dường như rõ ràng liên quan đến tôi, 
ở đây khái niệm về sự hiện hữu bao hàm không thuộc kỹ 
thuật mà cũng không thuộc bề sâu. 


“Thừa nhận” rằng sự hiện hữu nóng và lạnh là điều mà 
chúng ta nhắc đến trong các cuộc đàm thoại hằng ngày về thời 
tiết. Khi nào nhà số học đưa ra giả thuyết là có các con số 
hoặc các đơn vị, ông ta chỉ một mực cho rằng ông ta đang bàn 
về việc gì và yêu cầu các vấn đề triết học hoặc bản thể học 
được đặt riêng ra, thực sự như là hầu hết các vấn để như thể có 
thể đặt riêng ra khi nào người ta bàn về về sự nóng hoặc sự 
lạnh. Chỉ có một người được đào tạo thông thái mới có thể yêu 
cầu tại sao anh ta sẽ phải tin cố các sự việc như thế như là 
nóng hoặc lạnh. Trong tác phẩm epublic, Socrates chỉ định 
loại câu hỏi có thể hỏi nhà số học. 


“Loại con số nào bạn nói đến mà trong đó người ta là như 
vậy như bạn yêu cầu, mỗi cái ngang bằng với mọi cái khác 
và không khác một chút nào và không có phần của chính 
nó?” (Plai, Resp. 526a2-4). 


Socrates tiếp tục để nghị rằng trả lời của nhà số học sẽ 
làm nổi bật tính cách không nhạy cảm có thể hiểu được của 
đối tượng của ông, nhưng vị trí của Aristotle có vẻ như là nhà 
số học sẽ đơn giản khẳng định là ông ta được thừa nhận có 
các sự việc như thế để ông ta có thể xúc tiến. Đề nghị của tôi 
là cái gì mà khi Aristotle để cập đến việc lập giả thuyết sự 
hiện hữu về loại chủ đề của một ngành khoa học, Socarates 
ghi nhớ một giác quan bao la của sự hiện hữu chính xác cho 
mục đích không phải khoa học. Ý tưởng cho rằng một ngành 
khoa học đơn lẻ giải quyết một loại đơn lẻ là rất quan trọng 
theo học thuyết của Aristotle, rằng không thể có một ngành 
khoa học phổ biến đơn lẻ. Nhưng Aristotle đã có được ý tưởng 
ấy ở đâu? Aristotle không cung cấp bất cứ lập luận nào về 
điều đó. Và dường như nó độc lập hoàn toàn với Tam đoạn 
luận, một lý thuyết thuần túy hình thức, mặc dù ý tưởng về 
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việc chứng minh các sở hữu của một chú để chắc chắn liên 
quan đến khái niệm chủ đề xác định của một sự khẳng định 
(mpỏrdœs) nhấn mạnh Tam đoạn luận Aristotle. Tôi nghĩ rằng 
sẽ không phải là ý tưởng được nối kết với các học thuyết của 
các phạm trù hoặc loại cao nhất của thực thể. Mặc dù, học 
thuyết có thể nắm được để làm rõ khả năng của một khoa học 
chuyển loại. Ví dụ ưa thích của Aristotle làm minh họa “một 
khoa học/một loại” học thuyết là số học và hình học, cả hai 
ngành khoa học có thể liên quan với các chủng loại của loại 
số lượng. Thực tế, đường như đúng là Aristotle nắm được sự 
hạn chế một loại đơn lẻ như một yếu tố quan sát về những 
ngành khoa học thực sự và trong sự kết nối này, Aristotle sử 
dụng từ ngữ “loại” phần nào không chính thức. Tất cả những 
gì Aristotle muến nói là mọi khoa học chứng minh liên quan 
chỉ với một loại của sự việc. 

Trong An.pos¿. 1 1 Aristotle mô tả các loại phỏng đoán 
kiến thức ưu tiên bằng nghiên cứu học tập: 


“Trong trường hợp một số sự việc, cần thiết giả định trước 
rằng chúng hiện hữu và trong trường hợp các sự việc khác 
cần hiểu rõ sự việc nói gì và trong cả những sự kiện khác 
nữa cũng đòi hỏi. Ví dụ, người ta có thể nắm lấy quy luật 
của những trung điểm loại trừ hiện hữu, hình tam giác biểu 
hiện gì và đối với đơn tử, cả hai biểu hiện gì và nó hiện hữu ` 
như thế nào. Đối với mỗi yếu tố này là hiển nhiên không 
bằng nhau đối với chúng †a”. (An.post. 71a-17). 


Rõ ràng là chúng ta phải giải thích sự khẳng định mà “quy 
luật của trung điểm loại trừ hiện hữu” như khẳng định rằng 
quy luật là đúng, nhưng cũng sẽ phải được rõ ràng là sự đòi hỏi 
đối với giải thích này trong đoạn văn ấy không tự đảm bảo giải 
thích “tồn tại” (cvat) như là “sự thật” trong những trường hợp 
nơi mà chủ đề không yêu cầu nó. Đối với đoạn văn này Aristotle 
đang cố gắng minh họa sự luân trùng, mà Aristotle áp dụng 
trong chương 10 chỉ đối với những điểm khởi đầu đặc biệt 
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gøvurtépgø), theo những thuật ngữ luân trùng của những tiên 
để, những sở hữu và các loại chủ để phổ biến. Kết quả có 
thể bảo vệ được một cách hoàn chỉnh, nhưng làm cho lạc 
đường tới mức mà những sự phân biệt mơ hỗ trở nên rõ 
ràng ở nơi khác, 


Trong Án.post. 72a7, Aristotle định nghĩa một nguyên lý 
như là một zpórdơws trực tiếp, và ông tiếp tục mô tả Ðórơơts 
như những sự khẳng định và phủ định “®, và ông tiếp tục mô 
tả npordơew như những khẳng định và từ chối, rồi Ariostle nói: 


“Tôi gọi một nguyên lý tam đạm luận trực tiếp nào mà không 
thể chứng minh được và nguyên lý nào mà không cần thiết 
cho một người học tập nghiên cứu một Ñcơrts nào đó. Nhưng 
một tiên đề là một điều nào đó mà một người phải có nếu 
ông/bà được học hỏi nghiên cứu bất cứ điều gì đó, bất cứ 
cái gì đó vì có vài điều của loại này, và là theo thói quen của 
chúng ta áp dụng thuật ngữ “tiên đề” cho chúng một cách 
đặc biệt. Một loại Đcơrts là một giả thuyết, nó giả định một 
nửa sự mâu thuẫn, ví dụ tôi muốn nỏi là một cái gì đó hiện 
hữu hoặc không hiện hữu; một loại khác, không có vấn đề 
này, là một định nghĩa. Vì một định nghĩa là một Đéơ1r, từ 
khi nhà số học tuyên bố rằng đơn tử là không thể phân chia 
được về số lượng. Nhưng một định nghĩa không là một giả 
thuyết, một đơn tử là cái gì và một đơn tử hiện hữu không 
giống nhau”. (Phân tách hậu thể 72a 14-24). 


Tất cả các nhà bình luận chi ra rằng hiếm khi, không 
phải luôn luôn Aristotle sử dụng các từ ngữ Ð¿ơrs và “giả 


Sự kiện công thức rất xưa của Aristotle trong sách Posterior Analytics đã có ảnh hưởng 
lớn trên những tính toán của học thuyết của ông về những điểm khởi đầu. Về một cố gắng 
để làm tối thiểu hóa doạn này, xin xem Fereiohn 1982-1983,382-383, a16. 
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thuyết” theo cách giải thích ở đây và thông thường Aristotle 
không tham khảo đến tình trạng học tập nghiên cứu trong 
việc giải thích những tiên để. Mà đường như đối với tôi không 
có lý do để nghỉ ngờ văn bản: các sự việc mà một người phải 
nhận thức để có khả năng học tập nghiên cứu bất cứ điều gì đó 
là những tiên đề, các nguyên lý phỏng đoán trong tất cả tranh 
luận khoa học," và 0áơrs là những nguyên lý đặc biệt đối với 
các ngành khoa học riêng lẻ. “Giả thuyết” xuất hiện để có 
thêm ý nghĩa tổng quát của sự thừa nhận ở đâu đoạn văn này, 
nhưng sự tương phản giữa các giả thuyết và các định nghĩa tùy 
thuộc vào việc xử lý chúng như những giả định bao hàm hiện 
hữu. Sự chuyến tiếp từ ý nghĩa tổng quát đến ý nghĩa đặc thù 
tiến triển bằng cụm từ tối nghĩa. 

Ví dụ, tôi muốn nói là một điều gì đó “hiện hữu hoặc 
không hiện hữu” mà được giải thích là “nghĩa là, tôi muốn nói 
một điều gì đó là trường hợp hoặc không là trường hợp”. Sự 
giải thích này có cái lợi là làm cho ý nghĩa rõ ràng hơn theo 
sự lựa chọn phủ định, nhưng làm chồng chéo các định nghĩa và 
các giả thuyết của một lời 2 nghĩa hiển nhiên của Aristotle. 
Dường như có thể thích hợp đối với tôi để nói lên là sự lựa 
chọn phủ định được bao gồm bởi ý nghĩa tổng quát của “giả 
thuyết” đã giới thiệu ở đây, nhưng những ví dụ cụ thể của 
Aristotle nhớ đến là những xác định của sự hiện hữu của một 
loại ngành khoa học. 


Tôi kết luận rằng học thuyết Aristotle về những điểm 
khởi đầu của khoa học chứng minh bao hàm sự phân chia của 
những điểm khởi đầu thành những điểm chung và những 
_ điểm riêng biệt. Những điểm chung hoặc những tiên để chung 
bao gồm cả trong các khẳng định định lượng lẫn trong những 


#% Trích dẫn #Mefa 1005b5-23, nơi mà Aristotle mô tả quy luật không màu thuẫn như cái g 
mãả người ta phải biết, nếu người ta được biết bất cứ cái gì. 
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khẳng định logic. Nhưng Aristotle có thể không phân biệt 
thành hai. Các điểm riêng biệt là các loại chủ để và các sở 
hữu của các loại. Aristotle thường xuyên để cập đến việc đưa 
ra giả thuyết về sự tôn tại của các loại hoặc các thành phần 
của nó và tham khảo các định nghĩa của các sở hữu cũng như 
các định nghĩa của các loại và các thành phần của nó. Theo 
nghĩa này về những điểm khởi đầu riêng biệt có thể được 
nghĩ đến như loại mệnh để, mà quan trọng là không quên 
rằng Aristotle nghĩ đến những tiên đề chỉ là những tiền để 
sử dụng trong chứng minh, Giả thuyết về sự hiện hữu các loại 
là sự giả định mà người ta đề cập đến một điều thực tế nào 
đó trong một ngành khoa học, và những định nghĩa là những 
xác định đơn giản của những loại và những sở hữu mà người 
ta đang bàn luận. Tuy nhiền, để nói rằng những tiên để chỉ 
là những tiền để của một ngành khoa học thì ít nhất đối với 
Aristotle, ông không cho rằng tất cả các định lý có thể được 
rút ra từ chúng. Đối với những tiên đề quá tổng quát cho 
phép sự bắt nguồn của các chân lý khoa học đặc trưng. Người 
ta cần đặc thù hóa chúng bằng cách mang vào một loại và 
các sở hữu của nó,2Đ 


!' Có một sự tưởng quan khép kín gi/a nhưng yếu tố loại chủ để của Aristotle và những sự việc 
mà định nghĩa trong tác phẩm Elements, tôi gọi là các giải thích và cũng là giữa những sở hữu 
của ông và những định nghĩa của nó, tôi đã gọi là các tóm tắt. Tuy nhiên, tôi không chắc chắn 
là Aristotle đã để ÿ sự khác biệt này. Và tôi đồng ý với Barnes (1975a, †34) là Aristotle đã không 
phân biệt nhưng thuật ngữ nguyên thủy và những thuật ngữ đã được định nghĩa. 


®) Xem An.posi. 8Ba- 6-h3, nơi mà Aristotle, cho rằng "không phải tất cả tam đoạn luận 
cho các nguyên lý giống nhau", có khả năng là một Số nguyên lý chung(của nguyên lý mà 
ông đưa ra trung điểm loại trừ như một ví dụ) có thể đóng vại trò của các nguyên lý phổ quát. 
Aristotle không cho là những nguyên lý này không đẩy đủ mà chỉ cho là loại là khác và cho 
là người ta chứng minh với những loại này qua các sự việc chung. Sau đây, một cách tóm tắt, 
trong một đoạn văn rất khó hiểu, Aristotle xem xẻt khả năng mà những mệnh để trực tiếp sợ 
khởi là những nguyễn lý và làm cho sự chú ý hiếu kỳ có một trong mỗi loại bằng loại nào, có 
lẽ, Aristotle muốn nói đến định nghĩa của các loại (xem Ross 1949. Ad. Loc,). 
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Đó có nghĩa là, thậm chí nếu người ta có thể chứng minh 
tất cả các tiền để của một ngành khoa học (những tiên đề) 
trong một ngành khoa học cao hơn, đo đó, người ta không có 
khả năng chứng minh tất cả các định lý trong ngành khoa 
học cao hơn. 


œ. Toán học đã được công bố trước thời Aristotle. 


Đôi khi Aristotle đề cập đến những tiên để chung theo 
các phương pháp có vẻ bảo đảm rằng ông bàn với độc giả của 
mình về một đặc điểm của các ngành toán học đã được công 
bố,#? và có vẻ an toàn để cho rằng những văn bản toán học 
đã được công bố trước thời Aristotle bao gồm “từ những vật 
bằng nhau đến những vật bằng nhau” và có thể dự đoán ít 
nhất là 1⁄3 các khái niệm phổ biến cúa Euclid. Mặt khác, 
thiếu các quy luật logie cơ bản trong bảng kê của Euclid về 
những khái niệm chung gợi ý cho tôi là sự bao quát của 
Aristotle về chúng trong số các tiên đề là sự phản ảnh thảo 
luận triết học tại vườn Academy (được coi như trương đại học 
đầu tiên) và liên quan đến những nguyên lý lập luận tổng 
quát, thảo luận không va chạm trực tiếp đến Euelid. Thảo luận 
triết học tại vườn Academy và sự dẫn ra “Cải tổ toán học” của 
Plato cũng có thể bao hàm những khái niệm chung trong các 
văn bản toán học, nhưng có thể tôi không nghĩ đến những việc 
xem xét chấp thuận đặc biệt hoặc chống lại gợi ý này. 


Từ một quan điểm hiện đại không thể tin được cho rằng 
những tiên để chung có thể chỉ là những tiền để của chứng 
minh hình học. It nhất, có 2 yếu tố có thể giúp giải thích tại 


2 Đặc biệt, xin xem /Meia 1005420, nơi Aristotle để cập “những điểu gọi là các tiên để 
trong toán học”. Von Fritz (1971, 421-422) cho là với sự hợp lý đáng kể mà các phân tích 
của Aristotle về các tiên để thông thường là tương phản với những điểm khởi sự đặc biệt là 
sự đóng góp riêng của Aristotle và không một phản ánh của các nhà toán học tìm hiểu sự 
thực hành riêng của họ. 
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sao Aristotle đã chọn nó.?° Trước tiên là rút ra từ tác phẩm 
Elemenis. Như tôi đã sẵn sàng để cập đến cái mà chúng ta 
gọi một chứng minh hình học Euclid thông thường được phân 
chia thành hai phần mà Prochus gọi là kœrœogevrị (phép 
dựng hình) và ứúrópŠðctšts (chứng mình). 


Đại khái, kơrœokev (phép dựng hình) tùy thuộc các 
định để và các phép này đã được hình thành trước đó, trái 
lại ứmöpðetễ tùy thuộc vào các khái niệm chung và các định 
lý đã được chứng minh trước đó. Do đó, ít nhất có khả năng 
suy ra rằng chỉ các xác nhận cuối cùng sử dụng trong các 
chứng minh hình học (tức là những chứng mính “thực”, 
ứmópðtetbts) là những khái niệm chung. Giả định mà Aristotle 
đã nghĩ về chứng minh theo phương pháp này có thể được 
tăng cường, nếu nó có thể được diễn tả hợp lý là những văn 
bản hình học đã được công bố trước thời Aristotle không bao 
gồm các định đề trong số những điểm khởi đầu của chúng. 
Còn nếu chúng chỉ chứa đựng những định nghĩa và những 
khái niệm chung, thì ít nhất trên cơ sở kinh nghiệm, Aristotle 
có thể có ý nghĩ về những tiên để chung mà chỉ các thừa 
nhận chủ yếu của nhà toán học. Tranh luận từ sự im lặng của 
Aristotle với sự chú tâm đến những định đề của Euclid làm 
cho tôi cảm thấy hoàn toàn yên tâm trong trường hợp này 


3 Thực tế là những khái niệm chung đã không thể được dùng một cách hợp lý theo một phép 
tam đoạn luận. Aristotle không đả phá tôi như một vấn để riêng biệt trong sự nối kết này. Vì, 
Aristotle không tham gia vào những vấn để công thức hóa theo một phương pháp nghiêm ngăt: 
(Xem Mueller 1974, 48-55). Những tiêu chuẩn thoải mái giống nhau là hiển nhiên (heo sự bàn 
luận về phương pháp trong đó các quy hiật không mâu thuần và trung điểm loại trừ được sử 
dụng trong chứng minh (trích dẫn Án. Pos!. 77a 10-25) Aiistotle cho lã cái sau được ấp dụng 
trong một số cuộc tranh luận. nhưng ông cho rằng cái trước chỉ sử dụng khi kết luận ở trong 
hình thức p&'¬p, Đòi hỏi thứ hai là kỳ lạ bởi vì không chỉ là khó nhìn thấy một nhà khoa học 
cố gắng chứng minh một mệnh để như thế, nhưng cũng bởi vì không mâu thuẫn được Sử dụng 
trong bất cứ reducia nào. Để thảo luận về yêu sách, Aristotle dẫn chứng những điểm đặc trưng 
của phép tam đoạn luận rõ ràng và sự thật là bất cứ mệnh để rõ ràng nào có thể chứng minh 
được thì chứng minh được mà không sử dụng sự không mâu thuẫn. 
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(đối chiếu Heath 1921. ¡ 336),?® nhưng một số học giả ®® lập 
luận rằng ít nhất là 2 định để đầu tiên trong 3 định để của 
Euclid phù hợp với những giả định biện hữu theo Aristotle. Tôi 
mong muốn lập luận tóm tắt rằng các sự tương xứng trong điều 
kiện tốt nhất thì rất tế nhị và có thể là không hiện hữu. 


Ở một nơi khác (Mueller 1981) tôi cho là định đề đầu tiên 
trong 3 định để không phải là sự khẳng định hiện hữu nào cả, 
nhưng các sự cho phép để tiến hành phép dựng hình nào đó. Vị 
trí này, đương nhiên là tương thích hoàn toàn với thực tế mà 
chúng đóng một vai trò tương tự với những sự giả định tổn tại 
theo những công thức toán học hiện đại, cũng như với khả năng 
mà Aristotle nghĩ đến những định để như những sự khẳng định 
hiện hữu. Tuy nhiên, sự mô tả của Aristotle về những giả thuyết 
hiện hữu khoa học không phù hợp với các định đề của Euclid và 
cũng không phù hợp với những gì tương tự hiện đại, mà theo 
khái niệm logic hiện đại của một lý thuyết dự đoán một lĩnh vực 
hoặc một giải thích có dụng ý '®. Những định đề của Euclid cho 
phép một định để đi chuyển từ các đối tượng đã có sẵn của một 
loại nào đó (2 điểm, một đoạn thẳng, một điểm và một khoảng 
cách) đến đối tượng khác (một đoạn thẳng, một đoạn thẳng đài 


4! Tuy nhiên, Heath (1849, 56} xác nhận là ba định để đẩu tiên của Euclbd cân đối với 
những giả định tổn tại và như thế phù hợp với “giả thuyết" của Aristotle. Tôi xin tóm lược 
dường như đối với tôi cái gì có chứng cớ vững chắc về việc đưa vào công thức những định để 
thời Tiền Euclid trong 2 phụ lục. 


#® Dáng chú ý nhất là Lee 1935. 115-117, Khó định rõ đặc điểm vị trí của von Fritz trên 
câu hỏi của sự tương quan giữa những giả định tổn tại của thuật toán Aristotle và những định 
để phép dựng hình của Euclid. Euclid dường như thừa nhận tất cả những khó khăn, tụy thế 
mà khăng khãng đòi trên sự tương quan. 


#® Tội không chắc von Friz muốn nói gì khi ông cho rằng (1971 - 383) các nhà toán học Hy 
Lạp đã không thấy cẩn thiết để làm công thúc những điểm khởi đầu một cách rõ ràng. Nếu 
ông muốn nói là họ đã nhận thức vổ những giá định này, nhưng đã không định ra công thức 
cho chúng. Và nếu ông muốn nói rằng toán học của họ giao phó những giả định cho chúng 
thì ông nhắm đến mục đích triết học hơn là mục đích lịch sử. 
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hơn, một đường tròn). Không có đối tượng nào được xây dựng sử 
dụng những định đề của Euclid được Aristotle đề cập đến như 
một yếu tế của loại, thực vậy, đoạn thẳng được đề cập như một 
cái gì biểu hiện, mà chúng ta giả định, nhưng chúng ta chứng 
mỉnh sự hiện hữu của chúng vì đối với tôi có vẻ có lý để giả định 
rằng đường tròn phải thuộc vào một phạm trù tương tự như 
trường hợp của hình tam giác. Hơn nữa, Aristofle cho rằng trong 
số học có những giả thuyết hiện hữu, nhưng không có dấu vết về 
các định đề của bất cứ loại nào luôn luôn được sử dụng trong lý 
thuyết Số cổ điển (đối chiếu Kullmann 1981, 248-249). 


Với những lý do này, sự cố gắng để làm cho những giả 
định hiện hữu của Aristotle tương quan với những định đề phép 
dựng hình của Euclid, tôi cho là hoàn toàn đáng ngờ. Hơn nữa, 
tôi cho là việc tôi đề ra sự giải thích các giả định này để làm 
cho tương quan với cái mà Áristotle để cập đến chúng và để 
làm gắn bó với quan điểm chung của Aristotle về lý luận và 
kiến thức khoa học, Chúng tôi không thể hiểu liệu môn hình 
học của thời kỳ Aristotle có bao gồm những định đề theo kiểu 
Euclid hay không; nhưng Aristotle là người đã cung cấp chứng 
minh toán học tết nhất vào thế kỷ thứ tư trước CƠN. 


Prima facie rất có thể đúng là những văn bản trong toán 
học có trước thời Aristotle bao gồm những định nghĩa về loại 
- quen thuộc với chúng ta từ Euclid. Hơn nữa, vài đoạn văn của 
Aristotle thừa nhận rằng những định nghĩa chỉ là nbững 
điểm khởi đầu của một ngành khoa học. Ví dụ: trong An.posi. 
90b24, Aristotle cho những định nghĩa là các nguyên lý của 
các chứng minh và trong Án.pos. 99a 22-23, Aristotle cho là 
“Toàn bộ các ngành khoa học đều qua những định nghĩa”?”?, 
Sự thừa nhận của Aristotle là những định nghĩa này không 


#ft Barnes (1975a, 109) - Ghi danh sách các đoạn vấn khác mà ông cho rằng bảy tỏ cùng 
một quan điểm. 
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hoặc sẽ không phải bao hàm bất cứ các hàm ý hiện hữu nào 
và nguồn gốc của những hàm ý ấy phải được chấp nhận như 
là tặng phẩm cho sức mạnh phân tích của Aristotle. Mặt 
khác, có hơi tò mò một chút là Aristotle hạ thấp việc sử dụng 
các định nghĩa như những tiền để. Theo các tác phẩm của 
Euelid và trong lý luận toán học, nói chung, họ đã làm được 
vai trò này; và chính bản thân Aristotle xử lý những định 
nghĩa như những tiền để trong tập 2 tác phẩm Posterior 
Angiytics. Tuy nhiên, sự bàn luận về những định nghĩa trong 
tập 2 là cực kỳ khó giải quyết trong bản chất của nó và trong 
sự liên quan đến bảng kê khai những điểm khởi đầu trong 
tập 1L. Ở đây, tôi chỉ mong đưa ra một vài gợi ý có thể giúp 
làm rõ khái niệm của Aristotle về những điểm khởi đầu. 


Những từ ngữ đặc trưng của Aristotle về định nghĩa là 
ðptøHós và ốps, nhưng thường xuyên Aristotle nhắc đến những 
định nghĩa bằng cách sử dụng những thành ngữ “Cái gì đây?”: 
(ríéor) và “biểu hiện gì” (ríoriMaiveu). Trong tập 2, Aristotle 
sử dụng kiên trì thành ngữ trước cho đến chương 6 trong đó 
Aristotle đưa ra những ý kiến phản đối quan điểm mà người 
cho rằng có khả năng chứng minh một điều gì đó hiện hữu. 
Đối tượng thứ hai của ông diễn ra như sau: 


“Có thể chứng minh một điểu gì đó như thế nào? Vì cần 

thiết là một người biết về con người hoặc một điều gì khác 

như thế này thì tất yếu cũng biết rằng con người hiện hữu 

còn đổi với người không hiểu mội điều gì đó cho dù điều đó 

không hiện hữu. Nhưng khi tôi nói "con “kỹ lân”, tôi có thể diễn 

tả hoặc song không thể biết một con kỳ lân là gì”. (92b4-8). 

Văn bản và giải thích về điều bị phản đối tiếp sau là 

tranh luận, nhưng tôi chỉ cần một phần nhỏ và tương đối rõ 
ràng về nó. 

“Vì thế, sẽ có một chứng chứng là một cái gì đó tồn tại, lúc 

bấy giờ, chứng minh ấy khoa học cung cấp. Nhả hình học 
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cho rằng hình tam giác biểu thị và chứng minh cái gì thì cái 
đó tồn tại". (An.posl. 92b14-16). 


Aristotle thực hiện sự khác biệt trong phần đầu của các 
đoạn văn này biểu lộ một cách bình thường như sự khác nhau 
giữa một định nghĩa thực tế và một định nghĩa có tính danh 
nghĩa. Sự lĩnh hội về một định nghĩa thực tế bao hàm một sự 
lĩnh hội của sự hiện hữu chủ thể của nó, trong khi một định 
nghĩa có tính danh nghĩa chỉ thuật lại các từ ngữ và, vì thế, 
không mang nội dung hiện hữu. Đoạn văn thứ bai gợi ý là, ít 
nhất, trong trường hợp các đặc tính, nhà toán học sử dụng 
những định nghĩa có tính danh nghĩa. Tôi tin rằng đây là 
khái niệm của Aristotle về tất cả các định nghĩa toán học, 
mặc dù sự đòi hỏi này không thể chứng minh được bằng lập 
luận mà Aristotle luôn luôn sử dụng thành ngữ “Điều nào đó 
biểu hiện gì” theo sự kết nối với các định nghĩa toán học. 
Aristotle không thực hiện, nhưng thật là ấn tượng, Aristotle 
thực hiện thường xuyên biết bao. Ví dụ theo An.post. 1-10, có 
bảy việc nảy ra từ các thành ngữ liên quan đến “Điều nào đó 
biểu hiện gì” trong quan hệ gần gũi với các tham khảo toán 
học (71a1l4-16, 76a32-36. 76b-12, 76b-15-21)%, và chỉ là hai 
điều liên quan với “Điều nào đó là gì” (72a28; ¡ 10): hơn nữa 
cả hai điều ấy xảy ra trong sự kết hợp với các thành ngữ liên 
quan với “cái điều ấy tổn tại”, để nói về cái điều gì đó được 
đưa ra một sự kết hợp thanh lịch hơn. 

Sự gợi ý mà tôi mong muốn thực hiện là trong những 
chương đầu của Án.pos¿. ¡ và trong nbững thảo luận khác rõ 
ràng tập trung vào toán học, Aristotle xét đến những định 
nghĩa theo danh nghĩa và những học thuyết khác biệt liên 
quan đến định nghĩa trong tập 2 có quan hệ với định nghĩa 


#9 Nhóm từ "Điều gì đã tuyên bố là (rírò AzòÒMevov) của An.post. 71a13 dường như đối với tôi 
cỏ về chính xác là bắt đầu khía cạnh “điểu nào có biểu hiện gì” hơn là khía cạnh “Điều nào đó là gì" 
vào trên khía cạnh của "vài điểu gì có ý nghĩa hơn trèn một vài điểu gì đó là”. 


131 


thực tế. (đối chiếu Gómez-Lobo 1981, Lezzl 1980). Giả định 
này giải thích tại sao Aristotle đề cập trong tập 1 về việc 
hoặc việc chứng minh sự hiện hữu của các điều mà ý nghĩa 
được xác định, nhưng trong tập 2 Aristdtle lại cho rằng hiểu 
điều nào đó là gì thì buộc phải hiểu là nó hiện hữu. Cũng có 
thể giúp giải thích tại sao Aristotle không xử lý những định 
nghĩa như những tiền đề trong mô tả của ông về ba yếu tố 
của khoa học suy diễn, nhưng ông xử lý chúng như những 
tiền đề trong tập 2. Ý tưởng muốn là những định nghĩa thực 
tế có thể đóng trong vai trò này, mà không thể định nghĩa 
các danh nghĩa đúng. Hơn nữa, dường như có vẻ cố sự hợp lý 
nào đó trong ý tưởng mà những định nghĩa danh nghĩa 
không phải là những khẳng định chút nào cả, chẳng hạn 
thực sự không có khả năng đúng và sai và như thế không 
thế đóng vai trò của những tiền để xác thực trong một 
ngành khoa học. Theo một nghĩa chỉ những sự thực mệnh 
danh trong toán học là những tiên để chung vì các đối tượng 
toán học không thực sự hiện hữu và những định nghĩa là 
hoàn toàn định danh. 


Nếu giải thích của tôi về Aristotlc là đúng, từ đố; chỉ có 
cơ sở chung chính đáng giữa lý thuyết Aristotle và thực tiễn 
Euclid là những khái niệm phổ biến. Cũng có một loại tính 
tương đồng trong trường hợp của các định nghĩa nhưng chúng 
ta không biết liệu các định hiểu theo Euclid có phải đúng theo 
cách của Aristotle hay không. Aristotle có thể và cũng có thể 
tin tưởng là những ngành khoa học khác nhau trong tác 
phẩm #iemenis xử lý loại khác nhau được cho rằng hiện hữu. 
Cũng không có sự tin tưởng nào phản ánh trong cách Euclid 
trình bày những điểm khởi đầu của ông: không bao giờ Euclid 
khẳng định về sự hiễn hữu của một loi và Euclid trình bày 
những định nghĩa của ông như thế chúng đã là các tiển để 
của các lập luận của ông, hoặc, ít nhất, ông sử dụng chúng 
theo cách đó. 
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__ Để kết luận bài thảo luận của tôi về Aristotle, tôi muốn 
nhắc đến cái mà tôi thấy là khía cạnh còn mơ hỗ nhất của 
bản giải thích của tôi, sự cố gắng của tôi phủ nhận điều mà 
đối với Aristotle chức năng những điểm khởi đầu đặc biệt, 
như những tiền đề cơ bản của chứng mình khoa học. Rõ ràng 
là nhiều bài thảo luận của Aristotle về khoa học được xây 
dựng chung quanh ý tưởng của những dây chuyển về lập luận 
suy diễn khởi đầu từ những tiền để nhất thời hoặc không có 
chứng minh thường được gọi là những nguyên lý (&pyơi). Và, 
như tôi đã để cập, thảo luận của ông về những định nghĩa 
trong An.posi. 1i xử lý chúng như những tiền đề trong các lý 
luận khoa học. Những khó khăn bao hàm trong sự hòa hợp 
tất cả những điểm chủ yếu đã được thực hiện hoặc Aristotle 
đã thực hiện một cách rành mạch trong tác phẩm An.post. 
nổi tiếng, tôi ngờ rằng chỉ là vô ích trong cố gắng biện hộ 
cho giải thích của tôi bằng cách lý luận rằng không tệ hơn 
những giải thích khác có thể sử dụng được. Thay vì tôi phải 
cố gắng để đưa ra một cách giải thích sự mâu thuẫn này. 


Hình ảnh về khoa học suy diễn logic cung cấp cho Aristotle 
một lập luận vững chắc đó là tình hình quan sát mà các nhà 
toán học không thử chứng mỉnh những điểm khởi đầu của 
chúng phải luôn luôn là trường hợp nào: những tiền đề suy 
đoán nào không được chứng minh theo chứng minh suy diễn. 
Với Aristotle, các tiền để này là những nguyên lý (ởpxaí) 
nhưng hiển nhiên sự kiện này đối với ông không bắt buộc tất 
cả các nguyên tắc đều là những tiền đề như thế. Cũng không 
làm lại, thậm chí theo sau là bất cứ bao giờ Aristotle cũng 
đang bàn luận câu hồi có hay không những nguyên lý có thể 
chứng minh được, mà Aristotle đang nghĩ về các nguyên lý 
như những tiền để này. Có nghĩa là, có thể đối với Aristotle 
để hỏi không biết điều đó, có thể được chứng minh là con số 
hiện hữu hay không hoặc một con số thuộc hệ thống của các 
đơn tử nằm ngoài suy nghĩ của Aristotle về những trình bày 
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này như những tiền để cơ bản. Rồi thì, đề nghị của tôi là 
chúng ta nên tách rời khái niệm logic thuần túy của một 
nguyên lý như một tiền để cơ bản của chứng mình với những 
gì được cho là khái niệm phân tích của một điểm khởi đầu, 
cho là phân tích bởi vì nó dựa trên một phân tích về thực 
hành toán học. Hai khái niệm trùng hợp trong một chừng 
mực mà một loại điểm khởi đầu là một tiền đề cơ bản và 
trong một chừng mực rnà không có những điểm khởi đầu, 
cũng không có những tiền đề cơ bản có thể chứng minh được, 
nhưng chúng không trùng hợp hoàn toàn với nhau vì không 
phải tất cả những điểm khởi đầu là các tiền đề cơ bản. Tôi 
tin rằng, sự thiếu thốn trùng hợp này giải thích, sự khó khăn 
của việc vạch ra khái niệm phân tích của một điểm bên trên 
khái niệm logic của một trong các tiền để cơ bản, 


3. Triết học Plato: 


Ở đoạn cuối tập 6 tác phẩm Repubilie, Socrates giới thiệu 
Glaucon về sự khác biệt giữa 2 loại lý luận, một loại là minh 
họa bằng ví dụ trong toán học, và một loại biện chứng. Soerates 
giải thích một đặc điểm của phương pháp toán học theo cách 
như sau: 


“ Tôi nghĩ bạn biết rằng điểu mà người ta liên quan chính 
bản thân của họ với những vấn đề hình học và tính toán và 
những điều như thế đưa ra giả thuyết số chẳn, số lẻ, hình 
vẽ, ba loại góc và những điều khác liên quan đến những 
điểu này trong trường hợp của mỗi đề tài, họ thực hiện 
những điều được giả thuyết này, họ hiểu y như thế; họ 


% Biểu đáng quan tâm nhất theo tôi là thử tìm trong Hintikka 1972. Tuy nhiên, những lời 
chỉ trích nó là của Fereiohn (1982-1953) và Frede (1974) dưỡng như là rất nặng nể. Tuy 
nhiên, tôi lưu ý rằng theo lời phúc đáp của Ferejohn sau này, Hintikka (1974) thực sự hết 
hy vọng trong việc tìm hiểu khái niệm của Aristotle về những điểm khởi đẩu một cách độc 
lập theo logic của Ferejohn. 
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không thấy phù hợp với bất cứ sự giải thích nào về chúng 
hoặc đối với chính bản thân của họ hoặc đối với người khác, 
họ chứng tỏ y như thế đối với mọi người; họ bắt đầu tử 
những điều này và theo đuổi thông qua những điều khác 
cho đến khi họ đi đến thỏa thuận rằng điều mà họ bắt đầu 
tiến hành để điều tra nghiên cứu”. Socrates tuyên bố “Tôi 
hiểu rằng hoàn toàn tốt" (Plalo, f?esp. 510c2-d4). 


Trong thuật ngữ sự phân loại của Aristotle trong tác 
phẩm An.pos¿., những ví dụ của các giả thuyết đã được Socrates 
đề cập sẽ được giải thích hợp lý nhất như những sở hữu. 
Nhưng những gì Socrates muốn nói bằng cách đưa ra mà 
không giải thích các điều này là không rõ ràng. Lời giải 
thích trực tiếp nhất là những gì mà nhà toán học sử dụng 
những thuật ngữ như “lẻ” “chấn” “hình vuông” “hình lục 
giác” “góc vuông” “góc tù”, và “góc nhọn” mà không xác 
định đặc điểm của chúng. Tôi không muốn bác bỏ lời giải 
thích này, mà, như tôi đã trình bày sơ qua, đường như hoàn 
toàn không chắc những thuật ngữ này được sử dụng không 
định nghĩa trong các ngành toán học đã có trước thời Plato$%®,. 
Do đó, nếu sự mô tả của Socrates là đúng hiển nhiên như 
trả lời của Glaucon đã gợi ý. Đơn giản Socrates có thể muốn 
nói rằng nhà toán học không đưa ra các biện hộ cho những 
định nghĩa của ông ta: Ông ta cho rằng một số chẵn là một 
số có thể chia thành 2 phần bằng nhau và mong mọi người 
đồng ý như thế. Trong cả 2 trường hợp, điểm quan trọng là 
Socrates tập trung vào cái mà Aristofle gọi là cách sở hữu, 
mặc dù không có dấu hiệu cho là Plato muốn thu hút bất cứ 
sự khác biệt nào giữa những loại cơ bản và những sở hữu 
này. Điều đó có nghĩa là bảng kê của Socrates có thể bao 


% Đây là quan điểm của Solemsen (1929, 9697). Solemsen hình dung các mô tả của 
Socrates là một sự biến đổi toán học hoàn toàn dựa trên những hình ảnh theo Plate. Sự giải 
thích mà tôi cung cấp ở đây đặt song song với sự mô tả của Sídgwick 1969. 
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gồm “điểm” hoặc “đường” không có ảnh hưởng đến bất cứ 
điều gì mà Plato tuyên bố. 


Cũng quan trọng là Plato không chứng mỉnh bất cứ sự 
nhận thức về bất cứ điều gì phù hợp cả với tiên đề cả với 
những loại cơ bản đã được đề cập bởi Aristotle hoặc với những 
định đề của Euclid, mặc đù Socrates đề cập đến đặc tính tích 
cực của hình học (Plato. Resp. 527 a6-bl1). Trong tác phẩm 
Meno, Socrates đưa ra một mô tả rõ ràng liên quan với một 
giả thuyết toán học chỉ có tính chất đề xuất mà không định 
nghĩa; tuy nhiên, giả thuyết không dự định là một điểm khởi 
đầu theo cái nghĩa mà tôi đang thảo luận, mà một giả định 
tạm thời đối với một câu hỏi không được trả lời có thể bị 
giảm thiểu (đối chiếu Solmsen 1929. 104n1). Tất nhiên, những 
giả thuyết trong tác phẩm #epubiie cũng tạm thời theo một 
cách, nhưng không có dấu hiệu là họ đã nhận thức được một 
cách xác nhận, ngoại trừ có khả năng theo cái nghĩa các định 
nghĩa là những mệnh đề. Tất nhiên, quan điểm này có liên 
quan tới lời giải thích về xác nhận của Socrates là biện 
chứng có thể bằng cách này cách khác đã bỏ đi đặc tính giả 
thuyết của toán học. Ngữ vựng mà Socrates sử dụng trong 
đoạn văn này có thể giải thích cái gì mà Socrates cho là một 
vấn đề vệ giảm thiểu các quyết đoán có tính giả thuyết từ 
một quyết đoán có tính phi giả thuyết đơn lẻ. Nhưng giải 
thích này chắc chắn không cần thiết và sự kiện mà các giả 
thuyết toán học là các sở hữu hoặc các định nghĩa và điểm 
khởi đầu phi giả thuyết là Tốt, phần nào không hợp lý. Chắc 
chắn, chúng ta không hiểu cái gì, thêm hình ảnh chính xác 
làm cơ sở cho giải thích của Socrates về biện chứng trong tác 
phẩm ?epublic, nhưng dường như đối với tôi là từ một phối 
cảnh lý thuyết ít hay nhiều, để hình dung nhiệm vụ biện 
chứng với sự tôn trọng toán học tốt nhất là biểu hiện liên tục 
của các định nghĩa qua trình tự có hệ thống của những khái 
niệm bao hàm loại nào đó về Ableitung không suy điễn của 
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khái niệm trọng tâm từ những loại cao nhất (đối chiếu Solmsen 
1929. 101-103). Chúng ta không hiểu một Aöieữzung là như 
thế nào sẽ làm việc hoặc thậm chí sẽ làm việc tốt cái gì, 
nhưng chúng ta không phục vụ Plato và chúng ta đọc Plato 
không chính xác, nếu như chúng ta giả sử là Plato đã tin 
tưởng sự hiện hữu của mệnh để dễ hiểu nào đó mà tất cả các 
mệnh đề có thế được suy diễn từ đó. 


Từ đó, tôi gợi ý rằng nếu chúng ta rút ra cái gì mà Plato 
nói về những giả thuyết toán học trong tác phẩm #epubilie cô 
giá trị trước mắt, rồi thì toán học, hoặc ít nhất hình học #®, 
mà Plato đã quen kiểm chế tối đa đối với những điểm khởi 
đầu, và ít nhất có thể là những định nghĩa. Quan điểm của 
Plato là các nhà toán học chứng minh những sự việc từ những 
định nghĩa này hoặc từ những thuật ngữ không xác định. Tôi 
chú ý là khái niệm toán học như phần còn lại duy nhất của 
những định nghĩa là khái niệm chiếm ưu thế trong tác phẩm 
Elements của Eucld và có vài đoạn văn Aristotle đưa ra một 
khái niệm tương tự. Trong bất cứ trường hợp nào mà Plato 
thấy cấu trúc giả thuyết của toán học như một khuyết điểm, 
Plato nghĩ có thể vượt qua bằng cách chứng minh những định 
nghĩa đúng của vài thuật ngữ. Những chứng minh đúng hoàn 
toàn sẽ thu hút sự hợp nhất ĐIỆNG: một cấu trúc nhận thức bao 
bọc toàn bộ sự thực. 


Cấu trúc này đôi khi được các học giả hiện đại gọi là một 
ngành khoa học về vạn vật, nhưng nghĩ đến nó như là một 
ngành khoa học vạn vật suy điễn thì có thể sai. Không có 
nghi ngờ sự suy diễn và lập luận sẽ là một phần của nó, 
nhưng mức độ của nó cao hơn, mà khép kín hơn đối với điểm 
khởi đầu tuyệt đối sẽ bao hàm phép lấy đạo hàm và sự bàc 


%° Khái niệm số học hoặc logic của Plato, như ông thường goi thì không rõ ràng như nó đạt 
được thường xuyên. Nhưng khái niệm nảy không phải là một vấn để mà có thể đưa ra ở đây. 
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chữa theo một ý nghĩa mơ hỗ hơn. Từ đó, chúng ta có thể 
quan sát đến khoa học về vạn vật của Plato như hai hệ thống 
xếp thành hàng với cấu trúc sau đây: 


px của tất cả 
(“ Ableitung biện chứng”) 
“các giả thuyết” của các ngành khoa học riêng biệt 


Tất nhiên, một điểm quan trọng về các ngành khoa học 
riêng biệt và khái niệm của một ngành khoa học về vạn vật 
là đúng để phủ nhận vai trò riêng biệt hoặc biệt lập của các 
ngành khoa học riêng biệt. Nhưng không cần thiết cho rằng 
một môn học là thành phân của một tổng số để phủ nhận 
thành phần riêng nó có thể được tiếp tục thực hiện đến cùng. 


Tác phẩm Từnaeus cho chúng ta một hình ảnh nào đó về 
việc Plato nhận thức về một ngành khoa học, đặc biệt các môn 
vật lý, đối với ông ít nhất có phần nào phụ thuộc vào hình học 
như thế nào. Đối thoại đó cũng đưa ra vài gợi ý là Plato có thể 
tán thành một sự phát triển hình học hoàn toàn khác biệt với 
những gì mà chúng ta thấy trong tác phẩm Eiemenfs những 
với tôi đường như có lý để giả sử là Plato cũng có vẻ có thiện ý 
với lý luận suy diễn không phức tạp của loại toán học Euelid. 
Nếu chúng ta lấy phần hành học Euclid này như vật thích hợp 
với bài viết này chúng ta có thể cho là Plato xem hình học 
giống như những 3iểm khởi đầu hoặc các giả thuyết. 


4. Chứng minh đúng những điểm khởi đầu: 


Đối với chúng ta, một chứng minh chủ yếu là một phương 
tiện bào chữa, biện hộ. Chứng minh P là chứng tỏ P đúng 
theo một cách mà nó biện hộ cho sự tin tưởng ở P. Tuy nhiên, 
người ta cũng có thể chứng minh P bằng cách bảo một người 
nào đó là P đứng. Tôi sẽ phân biệt 2 cách sử dụng chứng 
minh bằng cách để cập chứng minh như sự biện hộ đúng và 
chứng minh như sự chỉ dẫn. Tôi nghĩ là chúng ta có khuynh 
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hướng xem khái niệm chứng minh như chỉ dẫn đặc biệt, nếu 
khái niệm của chứng minh là hình thức. Chúng ta muốn nói 
cho một người đã được giáo huấn và do đó biết rằng giả 
thuyết tiến hành thì độc lập với những tiên đề chuẩn của lý 
thuyết tập hợp, nếu ông hoặc bà hiểu là lý thuyết tập hợp cổ 
điển và Paul Cohen đã được một giải thưởng về chứng minh 
tính độc lập. Và chúng ta muốn nói lên một cách chắc chắn 
rằng một người hiểu những nguyên tắc cơ bản chứng minh của 
Cohcn nhưng không hiểu các chi tiết kỹ thuật bắt buộc để hiểu 
là kết quả của Cohen, Nhưng Aristotle cho rằng chúng ta không 
hiểu bất cứ điều gì có thể chứng minh được nếu chúng ta không 
hiểu chứng minh của nó. Từ đó, nếu việc dạy đỗ là làm nên 
hiểu biết, những vấn để có thể chứng minh được thì việc dạy 
dỗ những gì có thể chứng minh được là dạy dỗ các chứng minh 
của họ; và những chúng minh được hoàn toàn đồng nhất hóa 
một cách tự nhiên với sự giới thiệu chúng. Do đó, đối với 
Aristotle, sự chứng minh là phương tiện cả việc chứng minh 
đúng và việc chỉ dẫn; chứng minh đáp ứng cho hiểu biết và để 
chứng minh các định lý của một ngành khoz. học. 

Tuy nhiên, đối với Aristotle, chứng mình có thể không ở 
vào trường hợp những điểm khởi đầu của một ngành khoa 
học, vì Aristotle cho là những điểm khởi đầu đó không thể 
chứng minh được. Thỉnh thoảng, Aristotle có vẻ bảo vệ lòng 
tin này bằng cách xoay nó vào học thuyết ít hiển nhiên bàn 
cãi mà một ngành khoa học không thể chứng minh những 
điểm khởi đầu riêng của nó. Nhưng hình thức quan trọng hơn 
cả của học thuyết là đối với một vài ngành khoa học bao gồm 
Hình học và Số học, không có một ngành khoa học cao hơn so 
với cái nào mà các điểm khởi đầu của chúng có thể chuyển 
hóa được. Trong trường hợp của những tiên đề chung, Aristotle 
có vẻ tin là chúng không chỉ không có thể chứng minh được, 
mà còn không có cách nhận thức chúng, vì AristotÌe cho rằng 
(An.post. 72a16-17) những tiên để là một kiến thức suy đoán 
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bất cứ điều gì đó. Tuy nhiên, đối với Aristotle, có các cách 
nhận thức về các loại điểm khởi đầu khác. Ở suối cuộc bàn 
luận về định nghĩa trong An.post. ii, Aristotle kết luận rằng 
những định nghĩa của những khái niệm xuất phát được nhận 
thức qua việc sử dụng của chúng trong các chứng minh, thậm 
chí, chính bản thân chúng không được chứng minh: 


“Những điều nào đó có một nguyên nhân khác với từ bản 
thân chúng, và những điều nào đó thì không. Như thế rõ là 
những định nghĩa nào đó là trực tiếp và những nguyên lý: 
gọi là những định nghĩa của những điều đó vì là cần thiết 
để làm thành giả thuyết hoặc làm chứng cứ theo vài cách 
khác, cả việc chúng hiện hữu và cải gì chúng tồn tại. Nhà 
số học thực hiện điều này, vì ông hoặc bà lập thành giả 
thuyết một đơn tử là gì và giả thuyết đó hiện hữu. Về những 
điều mà có một khoảng giữa và điều gì có một nguyên nhân 
khác biệt của oúøíữ, có thể, như chúng ta đã nói, để thực 
hiện một điều nào đó là rõ ràng qua chứng minh mà không 
có chứng minh thực sự”. (An.post. 93b21-28). 


Lời bàn luận nổi tiếng nhất của Aristotle về nhận thức 
những điểm khởi đầu là chương cuối tác phẩm Posferior 
Andlyttcs ở đó Aristotle mô tả một quá trình quy nạp và đề 
cập đến sự lĩnh hội những nguyên lý bởi voös. Sự mô tả gợi ý 
là phương pháp quy nạp và voôs liên quan trước hết và hẩầu 
hết với những khái niệm đầu tiên hoặc loại đề tài của một 
ngành khoa học3?, Thỉnh thoảng, giả sử là chủ đề của ii 19 
gồm cả sự hiểu biết về những điểm khởi đâu và sự chứng 
minh theo sự đồi hỏi của chúng ta để có kiến thức về chúng. 
Cái cơ bản đối với sự giả sử này là sự so sánh của Aristotle 


#2 Kahn (1981) nhấn mạnh sự kiện là chương này đễ đọc nhất như một sự mô tả Sự hình 
thành khái niệm. Cần phải thừa nhận là Aristotle phải đưa ra một giải thích vể những mệnh 
để nguyên thủy đã được biết như thế nào. Xem: Ross 1953,58 Barnes (1975a, ad loc) chứng 
tủ là người ta có thể đọc được nguyên bản bằng thuật ngữ để lĩnh hội các mệnh để. 
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VỀ vols và ẻtØtIị như các điều kiện của kiến thức, 
(;AnĐÐnée(, An.post. 100b-7-8) và làm cho chúng tương phần, 
bằng cách cho là vos chính xác hơn (đối chiếu E¿h. Nic. vi 6). 


Do đó, ấn tượng nảy sinh mặc dù tự bản thân phương 
pháp quy nạp không chứng minh được sự e ngại của chúng ta 
về những điểm khởi đầu , ở đó, không làm thay đổi quá trình 
như một kết quả của một trực giác tự điều chỉnh của chúng, 
vo0s!3, Tôi không tin là có thể bàn luận qua loa giải thích 
đây đủ này, mà không có vẻ như đối với tôi trình bày một 
cách phù hợp tất cả tư tưởng của Aristotle về việc chứng minh 
những điểm khởi đầu của các ngành khoa học (đối chiếu Barnes 
1975a aở ii 19; Burnyeat 1981. 130-133). Vì có những chỉ định 
rõ ràng trong các luận thuyết khác, đáng kể là tác phẩm 
Topics và tác phẩm Meta Physics, mà Aristotle nghĩ là có thể 
cung cấp các chứng minh của một loại đối với chúng. Tôi sẽ 
lần lượt giải quyết ngắn gọn 3 loại điểm khởi đầu. 

Chỉ có thể có ứng viên bào chữa đối với trường hợp của 
những sở hữu có vẻ là những bào chữa cho zsác định nghĩa của 
chúng và, trong một chừng mực nào đó một loại hoặc các yếu 
tố của nó cũng được định rõ trong các ngành khoa học riêng 
biệt, cùng khái niệm của sự bào chữa phải thích hợp với loại. 
Evans (1877, 50) cho là “Plato nhận thức biện chứng như bao 
hàm chủ yếu về nghiên cứu các định nghĩa” nhưng Aristotle 
rời bỏ khái niệm này. Dường như theo tôi, Evans không tổ ra 
công bằng do nhiều đoạn văn bậc nhất trong sưu tập Aristotle 
bao gồm 7opies vi-vii và đặc biệt là sự khẳng định của Aristotle 
là có thể có phương pháp tam đoạn luận của định nghĩa và 
thực chất (Top. 153a14-15). Sự khẳng định này chắc chắn là 


#9 Trích dẫn Ross 1953. 217: Phương pháp quy nạp là quá trình nhờ đó trí tuệ hiểu thấu 
một chân lý phố quát rổi mà về sau được tự nhìn thấy hiển nhiên. Phương pháp quy nạp theo 
nghĩa này là hoạt động của "lý tính trực giác”. 
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tương hợp với vai trò mà không thể là một chứng minh suy 
diễn của một định nghĩa; nhưng bằng nhau không có nghĩa là 
một lập luận suy diễn có căn cứ của một định nghĩa có thể 
như kết luận. Aristotle đường như cho là có một loại lý luận 
thường gọi là lý luận biện chứng, mà có thể sử dụng được để 
thành lập những định nghĩa. Không thể bảo là lý luận này 
không khoa học bởi vì lý luận khoa học được lập thành đặc 
điểm bởi tiến hành từ những điểm khởi đầu , bao gồm những 
định nghĩa. Bằng nhau, bởi vì lý luận là biện chứng, chỉ có 
thể là øđ hominem, không tuyệt đối. 


Tôi đã không tìm thấy chứng cớ mà Aristotle nghĩ đến 
sự hiện hữu của một loại có thể được chứng minh bằng những 
phương tiện những lập luận biện chứng. Và tôi nghĩ là hợp lý 
khi cho rằng Aristotle không nghĩ đến phương tiện chứng 
minh này. Hai đoạn văn hữu dụng đặc biệt về mối quan hệ 
này. Đoạn văn thứ 1 tìm thấy trong P5ysic ii 1 nơi mà sau 
khi cho biết thiên nhiên là gì, Aristotle đã nói đến. 

“Cố gắng để chứng minh thiên nhiên hiện hữu là việc tức 
cười. Vì nhiều sự việc như thế hiện hữu là hiển nhiên. Nhưng 
người không có khả năng để phân biệt cái gì được biết qua 
bản thân cái đó và cái gi là không phải chứng mình những 
sự việc hiển nhiên qua những sự việc ĐSNIDHg hiển nhiên.” 
(Physics 193a3-6) 


Trong trường hợp này, Aristolte giải quyết một điểm 
khởi đầu với sự hiện hữu của điểu mà Aristotle nghĩ là rất 
hiển nhiên mà bất cứ người nào đòi hỏi để được tin chắc về 
sự hiện hữu của nó có thể bị đuổi đi như đuổi người chậm 
hiểu hoặc đơn thuần là cãi nhau. Trường hợp của các đối 
tượng toán học cơ bản không giống như thế chút nào, mà 
cũng không là thái độ của Aristotle đối với câu hỏi về sự 
hiện hữu của họ được sáng sủa chút nào chăng. Theo đoạn 
chót của Äfe¿a. M1, trước khi xoay lại đến câu hỏi này Aristotle 
tuyên bố: 
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“Nếu các đối tượng toán học hiện hữu thì cần thiết hoặc là 
hiện hữu bằng cảm giác mà như vải người tuyên bố, hoặc là 
tách ra khỏi cảm giác - và vài người cũng tuyên bố là chúng 
hiện hữu theo cách này - hoặc, nếu chúng hiện hữu không 
bằng cả hai cách hoặc là chúng không hiện hữu hoặc là 
chúng tồn tại theo cách nào đó để cho vấn đề đối với chúng 
ta sẽ không liên quan đến sự hiện hữu của chúng, mà liên 
quan đến cách mà chúng hiện hữu”. (Meta. 1076a36-37). 


Ở đây, Aristotle đường như tán thành khả năng mà 
người ta có thể phủ nhận sự hiện hữu về các đối tượng toán 
học và rồi từ bỏ nó ra khỏi việc xem xét. Annas (1976, 136) 
gọi sự phủ nhận về sự hiện hữu là vô lý, và tôi giả sử rằng 
nếu người ta làm giảm đi khái niệm về sự hiện hữu khá là 
vô lý: ở đó các đối tượng toán học phải hiện hữu theo ý 
nghĩa nào đó, điển hình như những điều tưởng tượng trong 
sáng tạo, như thế thì công việc chỉ là để tạo hình qua giác 
quan. Trong Äfeia. M2 Aristotle loại bỏ hai sự lựa chọn mà 
ông đề cập đến và trong Äƒe£a. M3 ông để ra cách giải quyết 
để các đối tượng toán học hiện hữu. Cách giải quyết này, 
Tôi gợi ý, cung cấp sự biện hộ cho nhà toán học và nhà 
hình học làm thành định để của một loại. Nó bố trí những 
loại đó vào ngành Bản thể học nhưng không có Bản thể học 
nói chung, cũng không có việc bố trí của các đối tượng toán 
học trong một chủ để của chứng minh khoa học. Tôi nghĩ 
chúng ta có thể chắc chắn rằng triết học Plato đã thử bố trí 
các đối tượng toán học vào Bản thể học tổng quát và, nếu 
chúng ta có thể tin Aristotle, phương pháp bố trí là loại nào 
đó được bắt nguồn từ những nguyên lý đầu tiên. Aristotle có 
nhiều lý do phản đối một cách chi tiết về sự bắt nguồn, 
nhưng qui trình chủ yếu của ông từ Plato đối với tôi dường 
như là sự khẳng định trên sự khác biệt giữa chứng minh 
khoa học (theo ý nghĩa trong tác phẩm Posterior Analytics) 
và những loại lập luận khác. 
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Việc xử lý mơ hồ và phức tạổ của Aristotle về những tiên 
để phổ biến trong ÄX⁄øz. ï' là để tài của nhiều cuộc thảo luận 
mà không thể tiếp tục ở đây, thay vì bản thân tôi đồng ý với 
một vài điểm chung. Aristotle chỉ giải quyết những nguyên lý 
logic và không giải quyết những nguyên lý định lượng, nhưng 
tôi có khuynh hướng suy nghĩ rằng Aristotle rong muốn giả 
định những nguyên lý định lượng có thể được giải quyết bằng 
nhiều cách giống nhau, mặc dù ông có thể tưởng tượng một 
hậu quả mà các quy luật logic được thành lập trước tiên và 
sau đó những quy luật định lượng được thành lập. Phương 
pháp là biện chứng hoặc, như Aristotle gọi thế ở 1006a12 
phương pháp là phản biện. Đoạn văn Aristotle thảo luận về 
phương pháp là rất quan trong đối với những mục đích của 
tôi. Trước tiên, Aristolte khẳng định rằng chứng minh phải 
khởi đầu từ một vài điều gì chưa chứng minh được để tránh 
một sự thoái lui vô hạn định và ông khẳng định rằng bất cứ 
điều gì người ta có thể khởi đầu bằng cách cố gắng để chứng 
minh quy luật không mâu thuẫn phải đòi hỏi nhiều chứng 
mình hơn. Aristotle tiếp tục: 


“Mà người ta có thể chứng minh rằng không thể phủ nhận 
quy luật về sự không mâu thuẫn bằng lời bác bổ, giá mả 
người phủ nhận nó, nói lên điểu gì đó. Nhưng nếu ông 
hoặc bà không tuyên bố gì hết, thật buồn cười cố gắng 
tuyên bố điều gì đó ngược lại với người không có điều gì để 
tuyên bố hẳn chưa đến nỗi ông hoặc bà không có điều gì 
để tuyên bố. Ví dụ một người như thế trong một chừng mực 
nào đó khi ông hoặc bà không có điều gì để tuyên bố, giống 
như thảo mộc. Tôi cho rằng chứng minh bằng bác bỏ khác 
với chứng minh vì một người chứng minh có thể nghĩ rằng là 
đạt được như một điểm khởi đầu nào đó được chứng minh, 
nhưng nếu người khác cung cấp điểm khởi đầu sẽ có sự 
bác bổ và không có sự chứng minh. Điểm khởi đầu trong tất 
cả các trường hợp như thể không yêu cầu là người ta xác 
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nhận hoặc phủ nhận vài mệnh đề nào đó, từ đó, người ta có 
thể cho điều này là vấn đề đã giải quyết xong không cần 
phải thảo luận làm gì, nhưng người đó biểu thị điều nào đó 
cả đối với bản thân họ và đối với người nào khác. Vì vấn đề 
này là cần thiết nếu người ta được tuyên bố một chút về bất 
cứ điểu nào đó. Nhưng đối với một số người nào đó sẽ 
không biểu thị bất cứ điều gì không có điều như thế khi đề 
cập đến tự bản thân của ông hoặc bà và đề cập đến một 
người nào khác. Nhưng nếu một số người nào đó sẽ đưa ra 
vấn đề này nhiều, sẽ có chứng minh”. (Meta. 100a11-24) 


Như tôi hiểu theo Aristotle, quy luật không mâu thuẫn 
như một sự khẳng định P mà không thể chứng minh được 
theo ý nghĩa chính xác bởi vì các tiền để cần đến một chứng 
minh như thế phải bị ngờ vực nhiều hơn P. Nhưng P có thể 
chuyển hóa được một chút nào đó từ bất cứ tiền đề nào, để tất 
cả chúng ta cần bác bỏ bất cứ người nào phủ nhận P là sự 
thiện ý của người ta để tuyên bế một số điểu gì đó và muốn 
nói về nó. Hiện nay, từ một quan điểm hiện đại, ví dụ, nếu P 
có thể được bắt nguồn một chút nào đó từ bất cứ tiền để nào 
đó thì có thể chứng minh được, ví dụ, vì có thể nó được bắt 
nguồn từ sự phú nhận riêng của nó. Sự thực, là muốn trở 
thành người chứng minh phải cung cấp tiền đề này là không 
thích đáng, vì như tranh luận tiếp tiền để bị khử đi và P được 
chứng minh không giả định.#9 

Đối với tôi đường như là ở đây Aristotle đã lầm bởi một 
số điều không đối xứng theo cách mà ông xử lý khoa học biện 
chứng và chứng minh. Ở trọng tâm của nó biện chứng là một 


®% Hơn nữa sự chứng cố mà Aristotle bỏ sót điểm này do An.post. 77431-35 cung cấp. Ở 
đỏ Aristotle cho là biện chứng không thể chứng minh bất cử mệnh để nào bởi người biện 
chứng tranh luận trên cơ sở là những người trả lời những câu hỏi và như thể có thể chứng 
minh một mệnh để nếu Aristotle chỉ có thể thành lập †Ù những giả định trái ngược. Aristotle 
cho rằng vấn để này không thể thực hiện được, mà, tất nhiên có thể thực hiện được nếu 
mệnh để là sự thật logic. 
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qui trình tranh luận đối với Aristotle bao hàm hai người, một 
người hồi (Q) và một người trả lời (A). Các câu hỏi của Q được 
phác họa để suy ra các khẳng định từ A mà tư ¿ô sás tham 
khảo được rút ra cho đến khi đạt tới một mệnh đề (cc :hể sự 
phủ nhận của một trong sự khẳng định gốc của A). thường 
xuyên, Aristotle tóm tắt từ biện chứng tình trạng con người 
đến quy mô của khả năng có thể lờ đi mà các sự tham khảo 
được kéo ra không đúng, nhưng không đến qui mô của tư duy 
mà những kết quả của biện chứng đã có thể được đơn giản 
hóa từ việc kết nối của chúng với những quan điểm của A. Đối 
với biện chứng của Aristotle có thể phục vụ để bảo vệ một 
quan điểm con người ta trước sự phản đối của người khác hoặc 
bãi bỏ những quan điểm của con người, nhưng sự thành công 
của nó có liên quan chặt chẽ với các cá nhân. Mặt khác Plato, 
dường như cảm thấy là sự luyện tập biện chứng yếu và kéo 
dài có thể mang lại một tâm nhìn sâu xa, một tầm nhìn vượt 
quá cái gì chúng ta gọi là những ngụ ý logic chặt chẽ của sự 
trao đổi biện chứng. 


Chú ý là xử lý của Aristotle về biện chứng hoàn toàn 
không giống với việc xử lý của ông về lý luận khoa học mà 
ông dường như để tách không nhiều thì ít hoàn toàn ra khỏi 
các người hành nghề. Ông đưa ra diện mạo của niềm tin 
hoàn toàn và ngây thơ vào khoa học ở thời của ông; nhưng 
chúng ta có thể, nếu chúng ta thích, giả sử như Aristotle được 
chấp nhận vị trí mà, ít nhất với mối quan tâm đến các khoa 
học về toán, vai trò của ông là họa pháp hơn là mặt nào 
khác. Tuy nhiên, đường như khá rõ là Aristotle nghĩ về một 
vài đặc điểm của khoa học, mà ông cho là điều tất nhiên. 
Trong bất cứ trường hợp nào, đối với Aristotle, khoa học gồm 
có cái đầu tiên và cái trước nhất, nếu không nói là toàn bộ, 
sự tìm ra nguồn gốc đúng của các chân lý trên cơ bản của 
những điểm khởi đầu. Hơn nữa, Aristotle nghĩ đến sự tìm ra 
nguồn gốc trực tiếp, *' 2ng tin rằng những tranh luận thu 
nhỏ đóng vai trò không s¡:¿ yếu trong khoa học (Xem An.pos¿. 
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62b38-40; An.posí. 1 26). Nếu chúng ta cho phép chứng minh 
gián tiếp dựa trên sự bác bỏ của những giả định do người 
chứng minh giới thiệu, thì không có lý do tại sao Aristotle có 
thể nghĩ đến việc bác bỏ không thể tính toán như một chứng 
mình không giả định.85 


Aristotle cung cấp trong Äfez. Ï những sự bác bỏ thường 
xuyên bao hàm quy luật không mâu thuẫn. Tôi không nghĩ 
rằng Aristotle muốn tìm ra sự phản đối giả định này cho qui 
trình của ông, như chúng ta đã thấy, một người chưa hiểu quy 
luật không mâu thuẫn thì không có khả năng hiểu biết bất 
cứ điều gì và, vì thế, một cách đặc biệt, hiểu biết vài điều gì 
đó bằng chứng minh. Nói cách khác cho là Aristotle nghĩ 
không có thực vật đã “hiểu biết” quy luật không mâu thuẫn 
rồi và đơn thuân được chứng minh là sự giả vờ không hiểu 
của ông là không thể biên hộ được.3% Từ quan điểm hình thức 
này, đối với tôi dường như tốt nhất là Aristotle sử dụng một 
quy tắc phù hợp theo quy luật trình tự để chứng minh sự đưa 
vào công thức của ông như một khẳng định. Phương cách này 
đặt vấn đề làm cho rõ ràng những bác bỏ của Aristotle là cái 
quái gì hoàn thành thực sự, trong khi cũng làm cho rõ ràng 
là có một ý nghĩa trong đó Aristotle hoàn thành cái mà ông 
sắp đặt để thực hiện, ví dụ để chứng minh một trong những 
tiên đề phố biến của các ngành khoa học. Thiếu sót thực sự 
trong phép tính gần đúng của Aristotle về những nguyên lý 


#9 Trong bản tranh luận của tôi, tôi sử dụng sự quan tâm do Irwin (1977-1978) để xuất về 
việc xử ly quy luật không mâu thuẫn trong tập r là một kiểu mẫu của khái niệm khoa học của 
phái Aristotle mỡ rộng, xử lý một lớp bị hạn chế vế những sự lập luận biện chứng nhự có tính 
khoa học. Cái gì tôi đã nói lên không bị ảnh hưởng nhiều nếu sự tương phản giữa lập luận' 
khoa học và biện chứng của tôi đã biến đổi thành một giữa loại lập luận khoa học chật hẹp 
hơn và rộng lớn hơn của tôi. 


9 Trích dẫn Meia 1005023-26 nơi mà Arisiotle cho là bất cứ ai phủ nhận quy luật không 
mâu thuần thì không tin tưởng cái gì mà ông núi. 
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phổ biến là sự thất bại của ông để công nhận một cách dứt 
khoát rằng những nguyên lý này cũng bao gồm các quy tắc, 
và lý luận đó không thể biện hộ những quy tắc của lý luận. 
Nhưng đối với các mục đích của phân tách lịch sử của tôi, 
điểm quan trọng là cái mà Aristotle đã nghĩ về những nguyên 
tắc phổ biến là những khẳng định mà có thể chứng minh 
đúng một cách biện chứng, và từ quan điểm của chúng tôi về 
sự chứng minh đúng, nếu có thể, có lẽ thành lập một sự 
chứng minh. Bằng cách khẳng định là sự chứng minh đúng 
không phải là một chứng minh mà chính bản thân Aristotle 
tách ra từ Plato, nhưng thêm một lần nữa, sự tách ra có vẻ là 
một vấn đề phân biệt cái mà Plato thực hiện không hơn việc 
từ chối để tiến hành một loại lý luận về những điểm khởi 
đầu toán học mà Plato tán thành một cách phấn khởi. 


ó. Tóm lược và kết luận: 


Tôi kết luận bằng cách trình bày nhiều bản phác họa 
mà tôi đã đưa ra nối tiếp nhau theo thứ tự thời gian bằng 
cách bỏ qua những khả năng để lựa chọn chắc chắn mà tôi đã 
xem xét và bổ sung vài chi tiết nhỏ. 


1. Toán học Plato được biết đến vào thời gian soạn thảo 
tác phẩm epublic có thể chỉ những định nghĩa được nhận 
thức như là những điểm khởi đầu. Plato cho là những định 
nghĩa này hoặc những sự việc này xác định các giả thuyết và 
ông tin vào các định nghĩa đó và do đó những lý thuyết toán 
học có thể được chứa trong một khối kiến thức phổ biến chứng 
minh những định nghĩa là đúng và biểu diễn một vài loại có 
nguồn gốc Bản thể học về tất cả các thực thể. Chứng cớ cho 
biết là Plato đã không phân biệt, ít nhất là rõ Tàng, một 
mặt là giữa những biện hộ và những sự bắt nguồn, và mặt 
khác là sự suy diễn chính xác của loại liên kết với Euclid. 


2. Toán học Aristotle được biết đến bao gồm những điểm 
khởi đầu trong việc bổ sung cho những định nghĩa ít nhất là 
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3 khái niệm phổ biến đầu tiên của tác phẩm Elemenzs, có lẽ, 
được gọi là những tiền để hoặc những tiền để phổ biến. 
Chúng ta không thể biết tại sao hoặc thế nào những nguyên 
lý này được bổ sung vào mà chúng có thể liên kết lại với sự 
phản ánh của học viện Academy trên lý luận và trên lập 
luận. Aristotle tính đến các quy luật logic cơ bản trong số các 
tiên để và có khuynh hướng suy nghĩ về chúng như chỉ là 
những tiền đề đã được sử dụng trong chứng minh toán học. 
Những điểm khởi đầu khác của một ngành khoa học theo 
Aristotle là duy nhất đối với mỗi ngành khoa học. Đôi khi, 
Aristotle nghĩ đến những điểm khởi đầu đặc biệt như là: các 
loại cơ bản gồm có những đối tượng cơ bản và những sở hữu 
được những đối tượng này chứng minh. Nhưng thường xuyên, 
Aristotle xem chúng như những khẳng định, gọi là, sự khẳng 
định về sự hiện hữu của những điểu cơ bản và những định 
nghĩa về chứng và về các sở hữu. Nhưng với Aristotle những 
điểm khởi đầu này, ngay cả việc giải thích có tính chất để 
xuất, chức năng như những suy đoán của sự tranh luận còn 
hơn những tiền để. Khái niệm của loại và các đặc tính của nó 
như những điểm khởi đầu về khoa học là giải thích triết học 
của Aristotle và không phải là một sự mô tả thuần túy về 
khoa học vào thời của ông. 


Giống như Plato, Aristotle nghĩ đến việc thực hành của 
khoa học như sự bắt nguồn của những kết luận dựa trêh 
những điểm khởi đầu không được bàn luận trong khoa học. 
Nhưng trái lại Plato xem việc thực hành này là không thỏa 
đáng và được thay thế bằng một khoa học phổ biến, Ariostotle 
xem nó như vốn có trong bản chất của khoa học. Do đó, 
Aristotle tranh luận là không có khoa học có thể chứng minh 
đúng những điểm khởi đầu riêng của nó bởi vì chỉ có sự chứng 
mỉnh đúng nó có thể đưa ra là một chứng minh đựa trên 
những điểm khởi đầu của nó. Aristotle cũng tranh luận là 
không có khoa học cao hơn có thể chứng minh những điểm 
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khởi đầu của các khoa học như Hình học và Số học, nhưng ở 
đây Aristotle cuối cùng phải tin vào lý thuyết của ông là mỗi 
khoa học phải suy đoán một loại. Thường thường, Aristotle 
thực hiện điểm này bằng cách phủ nhận một ngành khoa học 
phổ biến. Ở đây, Aristotle đang tranh luận phản đối Plato, 
nhưng cuối cùng sự không thích hợp của Aristolte đi đến một 
sự kiên định về sự phân biệt giữa sự suy điễn với những hình 
thức lý luận mơ hồ hơn. Vì Aristotle cho phép các chứng minh 
siêu hình và biện chứng của những điểm khởi đầu; và trong 
trường hợp những tiền để phổ biến thì chứng minh đúng, 
Aristotle phải đương đầu với số lượng của một chứng minh. 


3. Trong tác phẩm Eiemen£s của REuclid, chúng ta tìm 
thấy những định nghĩa, những định để và những khái niệm 
phổ biến như những điểm khởi đầu. Các định nghĩa chiếm ưu 
thế và có một điều xác nhận là việc giới thiệu các định để và 
các khái niệm chung trong toán học Hy Lạp là tương đối trễ. 
Thực vậy, với tôi đường như là hợp lý để nghĩ rằng các định 
đề được quy cho chính bản thân Euclid, và kết quả việc phân 
tách các mệnh để và những phép dựng hình đòi hỏi đạt tới 
những kết quả chủ yếu trong phần kết thúc của tập 1. Các 
khái niệm chung là hầu hết còn mơ hồ, nhưng chúng ta thực 
sự có thể chắc chắn là việc lập thành công thức rõ ràng của 
chúng theo các nguyên bản toán học có niên đại trước Euclid. 
Trong bất cứ trườnsg hợp nào, tôi thấy trong những điểm khởi 
đầu của Euclid mà mong muốn gợi ra cho một đọc giả không 
có thành kiến không có gì chứng tổ chịu ảnh hưởng từ công 
trình của Plato hoặc của Aristotle. Nếu tôi phải chọn giữa 
Plato và Aristotle theo cái nhìn này, chắc chắn tôi chọn 
Aristotle. Nhưng sự đáng tin rộng rãi hơn của sự chọn này 
chắc chắn được giải thích thỏa đáng bằng những thuật ngữ 
liên quan của Aristotle để mô tả các ngành khoa học như 
chúng được còn hơn là những thuật ngữ về sự ảnh hưởng được 
cho là của ông trên con đường khoa học được hóa thành. 
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Phụ lục 1: Về Speusippus và Menaechmus 
theo Proclus 


Theo bài bình luận về tác phẩm Ejenents của Euclid, 
Proclus tuyên đề cập đến các nhân vật Menaechmas và 
Speusippus vào thế kỷ thứ 4 tr.CN. Ông cho là Speusippus đã 
thành công một số %”?' như là bằng chứng cho thấy các định 
đề phép dựng hình của Euelid đã được biết đến trước thế kỷ 
thứ 4 tr.CN. Tôi không có gì bổ sung cho những tranh luận đã 
có sắn tương phản với sự uyên bác của bằng chứng này,%* 
nhưng xứng đáng để xem xét những đoạn văn liên quan, vì 
chúng cung cấp một ví dụ hay về việc phải thận trọng như 
thế nào đối với những báo cáo của Proclus về toán học và 
triết học sơ kỳ cần phải được xử lý. Theo Friedlein 1873, 77.7. 
Proclus giới thiệu một cách tầm thường việc phân loại những 
mệnh đề (xpordơis) thành những bài toán (rpfyfuerd) hoặc 
các phép dựng hình và các định lý (oeœpfiuơrơ). Trong thực 
tiễn việc phân biệt là hoàn toàn rõ ràng, mặc dù lập thành 
công thức theo những thuật ngữ tổng quát là hoàn toàn không 
dễ dàng. Proclus tuyên bố: 


Những bài toán bao gồm những phát sinh của các loại hình, 
những phép chia chúng trong những tiết diện, những phép 
trừ và những phép cộng chúng và nói chung các đặc tính 
mà kết quả có từ các qui trình như thế (tức là các đối tượng 
dựng hình?) và những định lý liên quan với chửng minh các 
thuộc tính chủ yếu của mỗi loại (những điều được xây dựng). 
(Friedlein 1873, 77.8-11). 


%° Chú ÿ von Fritz (1971, 392), von Fritz 1969, 94-95 đưa ra trả lời ngắn gọn đến các 
người chỉ trích, qua đó có lẽ chứng minh rằng Speusippus có thể đã lập thành công thức 
những định để phép dựng hình, nhưng không có khả năng không chắc là như thế. 


%9 Chú ý Tarán (1981, 427-428) 
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Proclus bảo chúng ta rằng chắc chắn các nhà tư tưởng vào 
thế kỷ thứ 4 tr.CN, đáng chú ý là Speusippus là cháu và người 
kế thừa Plato, cho là đúng ra nên gọi tất cả những điều ấy là 
định lý hơn là các bài toán vì trên cơ sở là các ngành khoa học 
lý thuyết đó giải quyết với những điều vĩnh cửu không còn có 
phát sinh. Do đó, tốt hơn hết nên cho là các đối tượng đã được 
giải thích hiện hữu và là “chúng ta xem việc chúng ta giải 
thích chúng như không phải việc chế tạo chúng mà như việc 
am hiểu chúng, nắm được các điều vĩnh cửu như thế chúng đang 
ở trong một tiến trình” (Friedlein 1873. 78.4-6). 


Rõ ràng các đoạn văn này gợi ý là Špeusippus đã làm hạ 
thấp một phân biệt hiện hữu của những mệnh để toán học 
thành ra những định lý và những bài toán bằng cách khẳng 
định là tất cả những bài toán thực sự là những định lý. 
Nhưng có một số lập luận thuộc chủ nghĩa hoài nghi ban đầu 
về điều này. Thứ nhất là chúng ta không có bằng chứng độc 
lập về việc tổn tại sự phân biệt giữa các định lý và những 
bài toán vào nửa cuối thế kỷ thứ 4 tr.CN. Vào thế kỷ thứ 4 
các định lý còn là những điều dự tính, những bài toán còn 
đang được để nghị nghiên cứu điều tra. Thứ nhì, sự cố gắng 
làm hạ thấp sự khác biệt dường như bị lạc đường: cho công 
việc giải thích đó là những cách làm hiểu rõ những điều tổn 
tại vĩnh cứu thì không phủ nhận là có khác biệt giữa việc vẽ 
một hình vuông và chứng minh định lý của Pitagoras, một sự 
phân biệt là đánh dấu rõ ràng về mặt ngữ pháp Euclid, người 
lập công thức những định lý như các sự khẳng định, các bài 
toán sử dụng vô định cách (để vẽ một hình vuông trên một 
mặt phẳng cho sẵn” v.v...). Tôi cho rằng nếu Speisippus muốn 
thay thế từ ngữ “định lý” cho từ ngữ “bài toán”, đơn giản ông 
muốn thoát khỏi khái niệm xem khoa học như những vấn đề 
trả lời đã nổi lên hoặc xúc tiến qua những công việc đã ấn 
định (dù có vẽ hình hoặc chứng minh hay không) và qua khái 
niệm về nó như hiểu rõ những chân lý tên tại vĩnh cửu. 
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Speusippus có thể phải tham khảo đến toán vẽ hình %% để 
nhấn mạnh sự không thích hợp về ngôn ngữ hình học (như 
Plato viết trong tác phẩm ?#epubiic), nhưng việc làm của ông 
rất cần không phải ngụ ý là quá trình hiếu rõ chân lý qua các 
chứng minh là ít lâm nhất về đặc tính của thế giới của khoa 
học lý thuyết. 


Giải thích này được xác nhận bởi những gì mà Proclus 
nói về Meanacchmus được cho là kể thù của Speusippus. 
Meanaechmus bảo với chúng tä, là ông muốn kêu gọi toàn thể 
tham gia thẩm tra các bài toán, nhưng Meanaechmus phân 
biệt hai loại bài toán có thể được góp ý: một loại để cung cấp 
tìm kiếm cái gì, loại khác để tìm hiểu có hay không một việc 
có đặc tính chắc chắn“?”, Giả sử Menaechmus đã hủy bỏ sự 
phân biệt do Proclus đưa ra cần phải nói là Menaechmus đã 
phục hồi nó như một sự phân đôi trong loại của các bài toán. 
Từ ngữ “thẩm tra” mà Proclus không có động cơ để cung cấp, 
là một sự chỉ định rõ mà Menaechmus không nói về các 
mệnh đề, nhưng nói về các loại điều người ta có thể thẩm tra, 
nghĩa là những bài toán theo ý nghĩa biện chứng chuẩn, 
Sự phân chỉa các bài toán của Menaechmus, quả thực, có thể 
là nguồn gốc sự phân chia của các mệnh đề thành các định lý 


%® Proclus để ra ba ví dụ về phép dựng hình (phù hợp với £iem. "Ì” props. 1, 2 và 4B) 
trong tình bày của ông về quan điểm của §peusippus. Tỏi thấy không có nhiều lý do để giả 
định là những ví dụ riêng biệt này rút ra từ Speusippus nhiều hơn bất cứ những ví dụ khác 
của Proclus mà tôi nói đến trong bản phụ lục này. 


0% Ƒriedlein 1873, 78,10-13 ốT ðrc Héy 1opisaoUm Tò šnToủp€vov yœÐÕvT5 (ŠcTV †| 
+istt øTfV, ñ môtÖy TL 3| Tí rếnov0ev Ôôtov ,Ì TÍV0S ÉxL pÒs đÀÀo ơx€oct. Tôi thấy không 
có lý do để chấp nhận sự gợi ý của Becker (1959.213) là trcpteptơvo sẽ phải là IiCptptovov 
và, như thế, không có lý do để chấp nhận yêu cầu của Friedlein về sự phân biệt được 
Menaechmus thực hiện được giải quyết giữa một bài toán vẽ hình và việc nghiên cứu điểu tra 
về cái gì. 

# Bowen (1983, 27n36) giải thích của ông vể những đoạn văn của Proclus bản luận trong 
phụ bản này thì khác với của tôi, gợi ý là qpoB^A ụœ có một ý nghĩa khác trong thế kỷ thứ 4, 
goi là sự chứng minh hình học và suy luận khoa học. 
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và các bài toán của Proclus (hoặc ngay cả của Euclid); nhưng 
quan trọng để thấy rằng mối liên quan của Menaechmus với 
các loại thẩm tra mà không phải với các văn bản toán học 
giống như tác phẩm Eiemenís của Euclid. Báo cáo của Proclus 
về Menaechmus xác nhận cái mà người ta mong muốn, gọi là 
các nhà hình học vào thế kỷ thứ 4 tr.CN bao gồm cả chứng 
mình các định lý và tiến hành các bài toán vẽ hình, nhưng 
không cung cấp bất cứ bằng chứng nào là các sách giáo khoa 
môn hình học vào thế kỷ thứ 4 tr.(CN đã đánh dấu sự phân 
biệt trong bất cứ vấn để gì như cách Euclid thực hiện. 


Chúng ta có quyển phỏng đoán từ đoạn văn đáng xét 
nhất này là Speusippus gọi tất cả định lý kiến thức hình học, 
nghĩa là những vấn đề dự liệu trước đối với lý luận của người 
theo học thuyết Plato và là Manacchmus thực hiện một sự 
phân biệt giữa 2 loại sự việc mà một nhà toán học có thể 
thẩm tra, nghĩa là giữa hai loại bài toán. Thỉnh thoảng về 
sau sự phận biệt của Menacchmus được đổi thành một trong 
hai loại kết quả (các mệnh để) mà nhà toán học có thể hoàn 
thành một bài toán vẽ hình và một định lý. 


Theo Friedlein 1873, 178.1 Proclus quay về các mệnh để 
và các tiên đề của Euclid, mà ông xem là những loại nguyên lý 
(tpxơí). Proclus kiến nghị rằng sự phân biệt giữa các định để 
và các tiên để song song với sự phân biệt giữa những bài toán 
và các định lý; nhưng các nguyên lý đó luôn luôn phải là cấp 
trên so với các điều sau chúng trong sự đơn giản, không thể 
chứng minh đối, và tự biển nhiên. Proclus trích dẫn Speusippus: 


“8peusippus tuyên bố, nói chung, trong cuộc tìm kiếm kiến 
thức, đầu óc chúng ta bận rộn, chúng ta trình bày điều nào 
đó và chuẩn bị chúng cho việc sử dụng thẩm tra về sau này 
không làm bất cứ sự trệch phức tạp nào và đầu óc của 
chúng ta có một sự tiếp xúc với chúng rõ ràng hơn tầm nhìn 
có những mục tiêu nhìn thấy được; nhưng những cái khác, 
không thể hiểu được ngay và như thế tiến lên từng bước 
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về phía chúng và nỗ lực để đoạt được chúng bằng các hệ 
quả của chúng”. (Friedlein 1873, 179.14-22: Giải thích trong 
Morrow 1970 - ad loc). 


Proclus tiếp tục đề ra các ví dụ minh họa sự khác biệt giữa 
nguyên lý và kết quả tiếp theo và quay về so sánh các định đề 
với các bài toán và so sánh các tiên đề với các định lý. Ông nói: 

“Tuy nhiên, cỏ người nghĩ coi tất cả các định đề nguyên lý, 
đúng như họ coi tất cả sự việc tìm kiếm những bài toán là 
đúng. Như thế, ở phần khởi đầu tập 1 - của tác phẩm On 
Equilibria, Archimedes tuyên bố: “chúng ta có định đề về 
các trọng lượng ngang nhau ở các khoảng cách ngang nhau 
thì cân bằng”. Nhưng người ta có thể coi đây là một tiên đề 
hơn là cái gì khác. Người khác coi chúng là tiên đề tất cả, 
đúng như họ gọi tất cả cần đến những định lý chứng minh. 
Dường như là các người này đã chuyển các từ ngữ từ việc 
sử dụng riêng biệt sang những việc sử dụng phổ biến phù 
hợp với cùng phép loại suy”. (Friedlein 1873, 181.18-24). 


Dường như dễ hiểu là Proclus đang kể chuyên về 
Menaechmus và Speusippus, nhưng nổi bật là câu ví dụ về việc 
coi tất cả các định để được nêu ra không phải từ những văn 
bản thế kỷ thứ 4 tr.CN nhưng từ Archimedes, ông đã chết vào 
cuối thế kỷ thứ 3 tr.CN, và chắc chắn không coi tất cả các định 
để nguyên lý, nhưng không nhiều thì ít hoàn toàn không để ý 
đến những sự phân biệt có tính thuật ngữ, Proclus cho là quan 
trọng. Chúng ta không thể loại trừ khả năng mà Menaechmus 
sử dụng từ “định đề” trong vài điều nào đó giống như cách đo 
Proclus đề xuất, nhưng đoạn văn về các bài toán gợi ý là hầu 
hết Proclus coi bất cứ điều gì đòi hỏi được cấp cho. (hoặc thừa 
nhận) trong thẩm tra toán học là một “định đề”42 


(Khả năng liên quan đẩn vấn để bản luận của Menaechmus là sự phân biệt của Aristotle 
giữa một định để và một giả thuyết. Xem n14, kể trên 
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Chúng ta không có lý do để giả định là ông phân biệt 
các loại định đề như ông phân biệt các loại bài toán mà có lý 
do để giá định rằng trong việc coi chúng là các định để ông 
tác động trở lại đối với một sự phận biệt giữa các nguyên lý 
về phép vẽ toán và về mệnh đề. 


Proclus đưa ra 2 cặp ví dụ để minh họa sự phân biệt của 
Speusippus giữa các nguyên lý và các vấn đề theo sau chúng. 
“Định đề thứ nhất của Euclid (phép vẽ toán về hình tam giác 
đều); và định để thứ ba của ông và phát sinh của một đường 
xoắn ốc bằng chuyển động của một điểm dọc theo đường bán 
kính xoay vòng của một vòng tròn. Tarán (1981. 427-428 tranh 
luận là những ví dụ không phải của Speusippus. Vì các mục đích 
của tôi đủ thẩm quyền để tuyên bố rằng chúng ta không thể xác 
nhận chúng là của Speusippus và, vì thế không thể từ đoạn văn 
này suy ra rằng các định để thứ nhất và thứ ba của Euelid đã 
được lập thành công thức như “những nguyên lý” trong nửa thế 
kỷ thứ 4 trCN. Tôi giả định, chúng ta có thể chấp nhận là 
Spensippus đã gọi tất cả các tiên đề các nguyên lý, nhưng chúng 
ta không có khái niệm thật rõ ràng rằng tại sao Speusippus 
chọn từ ngữ đó hơn các khả năng khác “®. Câu sau cùng của đoạn 
trích dẫn sau đúng gợi ý là Proclus đã không có thông tin về lý 
luận, nhưng chỉ thừa nhận sự lựa chọn của “tiên đề” như môt tên 
đối với các nguyên lý liên quan đến sự chọn của “định lý” như 
một tên gọi đặt cho những gì ở đàng sau các nguyên lý. 


Kết luận của tôi là các đoạn văn của Proclus mà tôi đã 
bàn luận, kể lại cho chúng ta rất ít vẽ toán học và triết học về 
toán học vào thế kỷ thứ 4 trCN mà chúng ta chưa có thế 
. phỏng đoán được. Thông tin quan tâm chủ yếu mà chúng ta có 
được, có lẽ là Menaechmus đã thực hiện một sự phân biệt giữa 
các khẳng định được chứng minh và các phép vẽ toán được tiến 


Quan tâm để làm sống lại khái niệm về các tiền để của Aristotle như những tiền để chung 
của tất cả các ngành khoa học. 
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hành; vì chúng ta không có công nhận rõ ràng về sự phân biệt 
đó trong tác phẩm của Plato hoặc Aristotle, mặc dù, tôi nghĩ 
rằng nó phải thích hợp với toán học, mà họ đã nắm rõ. Chúng 
ta có được thông tin triết học về việc sử dụng từ ngữ “định lý” 
của Speusippus và “bài toán” của Menaechmus về việc sử dụng 
từ và có lẽ việc sử dụng từ “tiên để” ở thời xưa và việc sử dụng 
từ “định để” sau này. Nhưng không có điều gì của thông tin 
này đối với tôi đường như trong bất cứ phương cách đặc trưng 
nào có quan hệ với nội dung toán học thế kỷ thứ 4 tr.CN. 


Phụ lục 2: Oenepides và Zenodotus 


Proclus đề cập đến (Friedlein 1873, 65.21-66.4) Oenopides 
ở Chios trong bảng tóm lược về lịch sử hình học được gọi là 
“Eudemian”. Lẽ tất nhiên để suy luận ra từ sự tường thuật 
này là Oenopides đã hoạt động vào khoảng năm 450 tr.CN. 
Proclus cũng kể lại cho chúng tôi (Friedlein 1873. 283.7-9) là 
Oenopides là người đầu tiên nghiên cứu bài toán hạ một 
đường trực giao từ một điểm đến một đường thẳng, một bài 
toán mà Proclus nghĩ ra hữu dụng cho Thiên văn học và 
(Friedlein 1873, 333-5-6) và Oenopides là người đầu tiên đã 
khám phá ra (cách giải) bài toán về sao chép một góc. Trong 
phần thứ nhì của các đoạn văn này, Proclus đề cập đến 
Eudemusn như là nguồn thông tin, như thế chắc đúng là 
Eudemusn là nguồn cơ bản của Proclus cũng như là nguồn đầu 
tiên; cũng không có lý đo để ngờ vực là chúng ta còn phải đối 
phó với Oenopides ở Chios vào thế kỷ thứ 5. Vì vào thời của 
Heath (đối chiếu 1921, ¡ 175) đã có thói quen cho là sự đổi 
mới của Oenopides đã tiến hành các phép vẽ toán đang bàn 
đến với một cây thước và và một cái eompa, vì hạ một đường 
trực giao có thể dễ dàng giải quyết bằng cách sử dụng một 
góc vuông của người thiết kế. Đối với cách phỏng đoán này về 
sau 8zabó (1978, 273) bổ sung vào một yếu tố khác: Oenopides 
sử dụng có ý thức ba định đề đầu tiên của Eucld và có lẽ là 
người khởi thủy. Tuy nhiên, có một sự khác biệt lớn giữa việc 
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rút gọn một vài phép vẽ toán với các yếu tế khác và thừa 
nhận các định đề là những điểm khởi đầu. Như là đối với 
chính phỏng đoán của Heath, rất có thể là Eudemus đã quy 
cho các nhà hình học lão thành cách giải các bài toán và các 
chứng minh các định lý mà Oenopides nghĩ là suy đoán bởi 
kiến thức khác như được gán cho chúng (Xem, ví dụ Dicks 1959, 
302-303; Gigon 1945, 55; Wchzli 1969, 116). Sự bàn luận về 
điểm này đã làm tiêu điểm rộng rãi về việc đoán kết quả nào 
đó cho Thales, nhưng có mỗi lý do để suy nghĩ là Oenopides đã 
thực hiện như thế trong trường hợp của Oenopides. 


ProcÌus để cập đến trường hợp Oenopide, vào lúc khác 
trong sự kết nối với nhiều vấn đề triết học nhiều hơn: 


“Chung quanh Zenodotus người có liên quan tới việc kế thừa 
Oenopides và đã là một học trò của Andron, đã phân biệt các 
định lý với các bài toán theo phương cách như sau: một định 
lý thẩm tra cái mà sở hữu được khẳng định đối với vấn đề lệ 
thuộc của nỏ, một bài toán gi là trường hợp đề ra là như thế 
và như !hế là trường hợp. (Friedlein 1873, 80.15-20). 


Đoạn văn này thông tin cho chúng ta tất cả chúng ta hiểu 
biết về Zenodotus, Androm và sự kế thừa của Oenopides, như thế 
không có cơ sở thực sự về sự khẳng định của von Eritz (1937, 
Col. 2267) mà Zenodouts đã là một “Enkelschuler” của Ôenopides . 
ở Chios'“®, những thuật ngữ trong đó sự phân biệt giữa định lý 
và bài toán được thực hiện qua và qua Peripatitie,“” đề xuất một 


Và thậm chí, nếu Zenodotus là học trò của học trò của Oenopides, thì cũng không cú cơ 
sử cho việc suy luận liên quan của Oenopidss đến Zenodolus, nhiều hơn việc suy luận liên 
quan từ Socrates đến Arisiotls. 


Như được Proclus làm thành công thức về sự phân biệt trong vấn để mà hầu hết chắc 
chấn là giữa một khẳng định xác thực và một khẳng định giả thuyết. Không nghì ngờ là sự 
mô tả một định lý là một sự mô tả một khẳng định xác thực Perimatic, sự xác định một đặc 
tính của một để tài. Hiển nhiên là một bài toán được làm đặc trựng như một giả thuyết, xem 
theo sự mô tả của Galen. 
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ñoruit không sớm hơn cuối thế kỷ thứ 4 đối với Zenedotus. Ngay 
sau Zenodotus, Proclus để cập đến phương cách Posidonius đã 
thực hiện việc phân biệt (các bài toán yêu cầu trong bất cứ 
trường hợp nào điều gì đó tên tại, các định lý cái gì hoặc loại gì 
của điều gì đó tổn tại) nếu như có phần nào đó đã nhận được từ 
(6Ðcv) của Zenodotus. Sự chỉ định này cung cấp vài sự ủng hộ cho 
một ferminus ad quem vào thế kỷ thứ nhất tr.CN, nhưng trong 
sự thiếu thông tin về Andron hoặc việc kế thừa Oenopides có ý 
nghĩa gì, vấn đề thời đại phải được để lại về sau. Việc suy xét về 
tính dễ hiểu gợi ý là chúng ta đồng nhất hóa Oenopides này với 
thời đại thế kỹ thứ 5, người ta đã đề cập về Proclus ở một nơi 
khác, nhưng sự đồng nhất này không giúp được để làm rõ đặc 
tính về toán học vào thế kỷ thứ 4 và 5. 


Lời cảm ơn: 


Bài viết này đã được soạn thảo trong khi tác giả đã có 
được một người trợ thủ nghiên cứu từ National Endowment for 
the Humanities. Những phần của để tài đã được nghiên cứu 
theo các nhóm tại Los Angeles và Davis, California trước sự 
trình bày về các ý tưởng chủ yếu của nó tại hội nghị Pitts- 
burgh. Cuộc thảo luận tại hội nghị này đã gây ảnh hưởng cho 
bài viết này theo nhiều phương cách hơn, mà hiện nay tôi có 
thể khôi phục một cách tiểu tiết, mà tôi trân trọng tỏ lòng 
cám ơn Alan Bowen, .]im Lennox, Goeffrey Lloy, Tom Uptom, 
và sau cùng đặc biệt là Joan Kung và Henry Mendell. 


Trích dẫn. Việc sử dụng của Arisiotle vể rịvos övros Tò pokeItevöv cơt theo 7øp. 
111b17-18 với bình luận của Alexander. 


Nếu Proclus để ra một sự giải thích chính xác ý nghĩa của Zenodotus, rồi Zenodotus so 
sánh tóm lược những đề xuất của một bài toán với tiền để của đổi tượng có điểu kiện, được 
tạo ra với kết quả tất nhiên. Do đó, ông có thể đã đọc mệnh để đẩu tiên của Euclid, "Nếu có 
một đường thẳng, thì cỏ thể tạo thành một hình tam giác đều". 
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Tỷ Lệ VÌ TỶ LỆ THỨC TRONG 
TOÁN HỌC HV LẬP SƠ HỲ ©) 


D.H FOWLER 


1#. để cho Aristotle giới thiệu chủ đề. Tác phẩm 
Topics của ông là một cẩm nang về biện chứng tam 
đoạn luận, một cuộc tranh luận chính thức giữa 2 người được 
gọi là “Người Chất vấn” và “Người Trả lời”. Trong Top 158a3I- 
158a2, Aristotle viết: 


“Có những giả thuyết nào đó mà một lập luận cùng một lúc 
khó đưa ra và dễ đương đầu. Những điều như vậy theo trình 
tự của tự nhiên có những điều đứng trước và những điều 
đứng, sau. Đối với vấn đề trước thì yêu cầu định nghĩa trong 
khi vấn đề sau cần phải trải qua nhiều bước nếu người ta 
mong muốn bảo đảm an toàn cho một chứng minh liên tục 
từ những nguyên lý đầu tiên, nếu không toàn bộ các thảo 
luận về chúng có vẻ chỉ là ngụy biện: Để có thể chứng 
minh bất cứ điều gì đó trừ phi người ta bắt đầu theo những 


—_—— 


Tôi sử dụng nhóm từ "Toán Học Hy Lập SƠ kỳ” để biểu thị thời kỳ đì lên và bao gồm thời 
Archimedes. 
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nguyên lý thích hợp và kết nổi suy luận với suy luận cho 
đến đạt được điều sau cùng. Bây giờ, để định nghĩa những 
nguyên lý đầu tiên là đúng với những gì mà người trả lời 
không quan tâm thực hiện, họ cũng khöng dành cho bất cứ 
chú ý nào nếu như người chất vấn thực hiện một định nghĩa: 
và cho đến khi cái gi trở nên rõ ràng thì đó là điều được để 
ra, tuy thế không dễ dàng để thảo luận điều đó. Loại sự 
việc này xảy ra một cách đặc biệt trong trường hợp của các 
nguyên lý đầu tiên: Từ khi những mệnh đề khác được chứng 
minh thông qua những nguyên lý này, thì điểu này không 
thể được chứng minh thông qua bất cứ sự việc nào khác: 
chúng ta bắt buộc phải hiểu mọi để mục của loại đó bằng ' 
một định nghĩa. Những suy luận cũng vậy, sự tùy hứng sai 
lầm ấy cũng gần với nguyên lý đầu tiên thì khó xử lý trong 
lập luận. Tuy nhiên, điều khỏ nhất của tất cả các định nghĩa 
để xử lý trong lập luận là những lập luận đó sử dụng những 
thuật ngữ về định nghĩa nào, trước hết, không chắc chắn là 
liệu chúng được sử dụng theo một hay nhiều nghĩa, và, hơn 
nữa, liệu chúng được sử dụng theo “nghĩa đen” hay “bằng 
phép ẩn dụ” qua người định nghĩa. Do bởi sự tối nghĩa của 
chúng nên không thể lập luận với những thuật ngữ như thế 
và do bởi không thể nói liệu sự tối nghĩa ấy là do bản chất 
của chúng sử dụng phép ẩn dụ, không thể hạch hỏi lại 
zhúng... Thường xảy ra khó khăn trong thảo luận hoặc tranh 
luận một luận điểm đề ra vì định nghĩa đưa ra không đúng... 
Trong toán học cũng vậy, những điều nào đó dường như 
không dễ chứng minh vì thiếu một định nghĩa, ví dụ đường 
thẳng, song song với cạnh, cắt một mặt phẳng phân chia 
tương tự (Óuoí@;) cả đường thẳng lẫn bề mặt. Nhưng, ngay 
khi định nghĩa là đã được xác định, đặc tính đã tuyên bố là 
biểu thị ngay: đối với các bề mặt và các đường thẳng có 
cùng ứvrơvơÍpcơus và đó là định nghĩa về tỷ lệ bằng nhau... 


Nhưng nếu các định nghĩa của các nguyên lý không chuyển 
xuống, thì khó và có lẽ hoàn toàn không thể áp dụng chúng 
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được. Có một sự giống nhau sít sao giữa những quá trinh# 
hình học và những quá trình biện chứng”. 
Tóm lại: Hãy định nghĩa các khái niệm của bạn! Mệnh 
để toán học mà Aristotle mô tả theo kiểu mơ hỗ điển hình 
của Aristotle, phải như sau: 


€ A B 


a b 
Hình 1 


“Nếu một hình chữ nhật hoặc hình bình hành được phân chia 
bởi một đường song song với hai cạnh, như trong hình 1, thì tỷ 
lệ các cạnh đáy, a: b là bằng tỷ lệ của các diện tích, A: . 


Sau đây, tôi sẽ dựa vào mệnh để này: đó là “Mệnh đề 
Topics”: Một đáp số tương tự được Euclid chứng minh trong 
lem. vìi.prop.1 nơi tạo thành sự liên kết giữa việc nghiên cứu - 
về những hình® bằng nhau trong các tập 1-4 và những hình 
tương tự trong tập 6 và và tập sau đó. 

Không có gì quá đáng để cho rằng tác phẩm Elements 
xoay quanh mệnh đề này“, Và vì thế xứng đáng xem xét 
chứng minh của nó thật chi tiết. Đây sẽ là chủ để của tiết 1. 


® Chủ yếu về lời giải thích này nắm được từ Ross 1908-1952 ¡, ví dụ toán học phỏng theo 
“Health 1949-80”. 

% Đỏ là, cân bằng với đại lượng, căn cứ theo khái niệm của phái Euclid vế cân xứng và 
không cân xứng, đế ra trong những Khái niệm Chung trong tập 1, Thỉnh thoảng, khái niệm 
này được các nhà toán học mô tả như " Cắt và Dán" cân xứng. 

19 Vai trỏ của mệnh để Topics theo các iý thuyết hình thức về các tỷ lệ thức và sự phản loại của 
những cái không thể so được với nhau trong tác phẩm Elements được phân tích chỉ tiết trong 
Knorr 1975 - Chương 8. Tuy nhiên, tiểu luận kèm theo của Knorr lệ thuộc nặng nề vào sự khó 
khăn về chứng minh của ông trong £lemv. prop. 9 (Nấu đó là: a:c: b:c; rồi a=b), xem Knorr 
1875 338-340. Nhưng chắc chắn một nhà toán học thực hành đối diện với khỏ khăn mà Knorr 
đã không bảo vệ được, mong muốn xúc tiến gián tiếp thông qua đặc tính so le mà Knorr đã chứng 
minh đúng. Rối thì đối với a:c: b:ơ được ngang bằng với a:b:c:c, từ đó đáp số theo sau ngay. 
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Chúng tôi bắt đầu từ “các nguyên lý đầu tiên theo yêu 
cầu về định nghĩa xác định” của Aristotle. 

“Tỷ lệ” (Aoyos) là gì và/hoặc “Tỷ lệ thức” (úvơAovo) là gì? 

Khó bàn luận về các từ đó vì thường là không chắc chắn, 
như Aristotle tuyên bố, liệu chúng được sử dụng “một nghĩa 
hoặc một số nghĩa... và theo nghĩa đen hay theo nghĩa ẩn dụ” 
®%, Chúng thường được các tác giả xưa và nay xử lý như đồng 
nghĩa; nghĩa là sử dụng một số mô tả tương đương rõ ràng 
khác để diễn tả các quan niệm cơ bản và chính các từ ngữ của 
chúng có sự biến đổi rất rộng rãi theo một nghĩa rộng phi 
toán học. Tuy nhiên sự giới thiệu hãy còn phải bổ sung các từ 
ngữ đề đồng nhất hóa sự phân biệt. 


Tôi muốn thực hiện và duy trì, sau đây tôi sẽ sử dụng 
chúng với các ý nghĩa khác biệt xác định như sau. 

+ 7 !ê: Euelide phát biểu trong em de£. 3: 

AÓyos éoTÌ öúo keyeÔV ó[toyEVöV TÌ KƯTỦ. 7TỊÀLKÓTTỊTG ZOL ứ GXÉØ1S 

Một tỷ lệ là một loại liên quan về kích cỡ giữa hai đại 
lượng của cùng một loại. 

Cũng như vậy, căn cứ hai đối tượng đồng nhất này!® ø và 
tỷ lệ giữa a và b (rút gọn lại là a:b) sẽ không nhiều và không 
không ít hơn rnột sự mô tả đúng sao cho sự liên hệ này được 
nhận thức và được diễn tả. 


® Ví dụ, xem sự mô tả hữu ích trong Mueiler 1961, 138 (được trích gay trong khung cảnh 
này theo Berggren 1984, 400) về khái niệm định nghĩa của Euolid như các đặc tính hóa các 
khái niệm độc lập. ö đây, chứng ta phải rút ra: “Những khái niệm nào này được hiểu độc lập” 
có thể và xem xét chúng trong bổi cảnh lịch sử, như chúng ta biết về nó. 


9 Tôi sẽ sử dụng từ "đối tượng" này như đổng nghĩa với đại lượng hoặc kẻycBos. Eulid 
không để ra một định nghĩa về tỷ lệ của hai uéye0os, qua việc Euolid giới thiệu ý tưởng, nhự 
sẽ được ghi chú ở phần dưới. 
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+ Tỷ lệ thức: chúng ta đọc trong Eiem, v.def. 5 và 6: 

“EVTÔ TH Àóy@ [=áúvớÀoyov] ueyéÐT, AéycTớI... 

[Bốn] đại lượng được cho là theo tỷ lệ giống nhau (đó là 
tỷ lệ thức) nếu... 

Điều này có nghĩa tính tỷ lệ là một điều kiện có thể 
hoặc không có thể nắm được giữa bốn đối tượng. Căn cứ vào 
#, ö, c và d, từ đó, chúng ta trả lời hoặc là “Chúng thỏa điều 
kiện và như thế chúng là số hạng tỷ lệ “Rút gọn là a:b:;e:d); 
hoặc chúng không thỏa điều kiện và như thế thì chúng không 
phải là số hạng tỷ lệ; hoặc “Chúng không đủ để thỏa một vài 
điều kiện đồng nhất, như thế câu hỏi về tính tỷ lệ không thể 
áp dụng”. Ví dụ: sẽ là vô nghĩa để yêu cầu trong bối cảnh của 
Topïc, liệu a:b:: A: 5“ có hay không? 


Lúc bấy giờ, định để 7opics có hai sự thành lập công thức 
khác nhau mà tôi sẽ phân tích. Mỗi a, b, A, và B là số hạng tỷ 
lệ, nghĩa là a:b, a:b:: A:B, hoặc tỷ lệ của a với b là bằng với tỷ 
lệ của A với B, nghĩa là a:b = A:B (nơi chúng ta cũng phải mô 
tả những điều kiện dưới hai tỷ lệ nào là bằng nhau), 


Đã quan tâm đến những định nghĩa của những nguyên 
lý đầu tiên. Tôi sẽ tiếp tục “các suy luận quá chặt. chẽ đối 
với nguyên lý đầu tiên và vì thế là khó xử lý bằng tranh 
luận, và thảo luận chứng cớ của mệnh để 7op¿es như thế nào 
tùy thuộc vào định nghĩa cơ bản về tỷ lệ hoặc tỷ lệ thức. 
Chỉ khi nào chúng ta nhận thức về dãy hàng có thế là 
những cách cho cảm giác đối với những khái niệm bao hàm 


® Có thể cỏ một số điểu kiện về tính đổng nhất: Chúng ta có thể có — (i) a, b, c, và d tất 
cả các đại lượng đổng nhất, (} a và b đại lượng đồng nhất c và d đại lượng đồng nhất, 
nhưng a và c thì không đồng nhất (ii) a, b, c, và ở tất cả óptÔpof(iv) a và b là đại lượng 
đồng nhất œ và d áptduoi hoặc (v} a và b ép@uo( c và đ đại lượng đống nhất. Euclid có mâu 
thuẫn trong tư tưởng về (i) và (ii} (Mueller 1870); (ii) là chủ để £/em.vii.vii: và thiểu bất cứ sự 
liên kết nào giữa các lý thuyết về £lem.v và vii; và về bất cứ cuộc thảo luận nào về {iv) và (v) 
dẫn đến một sự thiếu sót hiển nhiên theo chứng minh của £fem.x. Mệnh để 5. 
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việc chúng ta phải xem xét cái gì có thể tạo thành một 
chứng minh suy diễn của đáp số này trong một khung cảnh 
lịch sử để ra. Từ đó, các chứng minh khác nhau sẽ minh 
họa hai sự tương phản khác mà tôi muốn nhấn mạnh và 
bàn luận: về toán học số học chống lại toán học phi số học, 
và về toán học Hy Lạp sau chống lại toán học Hy Lạp. 


1. Bảy chứng minh của mệnh đề Topics. 
1.1. “Chứng minh” chất phác 


Tìm ra một ước số chung d của a và b. Hình chữ nhật D 
(Xem Hình 2) sẽ là ước số chung của Á và B, và nhiều lần (gọi 
là n) d nhập vào a, D sẽ nhập vào A...Do đó 


b 


le| a 
Hình 2 


+ Dẫn giải: Điều này cho chúng tôi biết gì về tỷ lệ và Tỷ lệ 
thức? Định nghĩa gì là cơ bản ? Cá hai ý tưởng này cũng không 
có về những ý tưởng được đề cập đến một cách dứt khoát và 
một bản giải thích rộng rãi về sự “chứng minh” có thể để ra 
không nhiều hơn một định nghĩa cơ bản mà, đối với bốn ứpiÔuoi: 
m:n::m”:n” nếu m = m” và n = n”; và một định nghĩa tương tự 
cho bốn đại lượng a;b::A:B nơi mà a = nd, A = nD, b = md, và 
B = mD đối với đại lượng d và D nào đó. 

Tính hiển nhiên dứt khoát nào, cho phép chứng ta chứng 
mình như thế, hoặc sự biến đổi nào đó của nó, như môt lập 
luận của toán học Hy Lạp vào thế kỷ thứ 4 hoặc thứ 5 trước 
Công Nguyên? Theo tôi biết thì không. 
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Mặc dù, các sự dành được này, loại chứng mìỉnh này, 
thường chỉ ngụ ý, dường như chiếm ưu thế cho các cuộc thảo 
luận lý thuyết về tỷ lệ và tỷ lệ thức tiền Budoxus. 


1.2 Định nghĩa và chứng minh bình học: 


Cho a,b, e....... là các đường thẳng và A, B, C,..... những 
vùng mặt phẳng của loại hạn chế phù hợp nào đó; ví dụ, các 
vùng có hình chữ nhật sẽ đáp ứng nhu cầu. Chúng ta giả sử 
rằng các đối tượng hình học này có thể được thao tác theo 
phong cách của jemenis i-iv. Định nghĩa một hoạt động, 
được thảo ra ở đây và sau cùng là một phép nhân ---®---- 
(nhưng bất cứ từ ngữ hoặc sự rút gọn nào khác sẽ dùng tốt 
như nhau) như sau đây: 


Tích số a ® b của 2 đường thẳng là hình chữ nhật với các 
cạnh kể a và b, và tích số a ® B của một đường và một vùng 
mặt phẳng là hình lăng trụ đều với đáy B và chiều cao c. 

Và xác địn. 

Các số x, y, z và : là tỷ lệ thức nếu x ® w và y @ z thành 
nghĩa và bằng nhau (xem n°# 

Thế thì chứng minh của mệnh đề Topies đi theo ngay tức 
thì (xem hình 3) vì a:b:;A:B nghĩa là a @ B = b @ A, là đúng vì 
cả hai là khối chữ nhật với cạnh a, b, c. 


a&9B 


Hình 3 
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+ Diễn giải: Chứng mình này được xây dựng từ các phần 
hợp thành Euclid hoàn hảo [xem #Jem.ii def.1 và vi prop 16, nơi 
EBuclid tham khảo “hình chữ nhật được bao gồm (eptcxóicvov) 
bởi 2 đường” và vii. prop. 19, cho một thao tác tương tự đối với 
bốn ứptóneí] và nói chung tin tưởng rằng các mốc vật chất này 
từ lý thuyết Tỷ lệ thức trước đây trong Elements v. Những kết 
quả cơ bản khác về lý thuyết tỷ lệ thức trong Euchd có thể được 
vận dụng bởi một sự mở rộng của qui trình này. Nói cách khác, 
không có khó khăn trong việc xây dựng môt lý thuyết về tính tỷ 
lệ từ các kỹ thuật cơ bản có giá trị, Hippocrates và Theodorus 
nói thế. Nhưng tôi không tiến tới đó như một đề nghị việc tái 
xây dựng một định nghĩa ban đầu của tính tỷ lệ; về định nghĩa 
này chúng ta có ít hoặc không có bằng chứng một phương pháp 
hoặc định nghĩa khác, và tất cả điều mà chúng ta có thể nói là 
loại thao tác này gân cùng thời với tác phẩm Elements của 
Euclid đã trở nên một phần tiêu chuẩn của lý thuyết Tỷ lệ thức 
cổ xưa trong hình học và trong ứpt0LnrtKr. Theo hình thức này 
chỉ để bẻ lại các sự khẳng định phổ biến mà các nhà toán học 
vào thế kỷ thứ 5 trước công nguyên đã không có các phương tiện 
sẵn có sử dụng để phát triển một lý thuyết về tình tỷ lệ mà 
phải vận dụng những đại lượng không thể đo lường được. 

Đây là một chứng minh lý thuyết Tỷ lệ thức: tỷ lệ x:y 
không xác định. 


1.3. Giải thích số học hóa: 
Trong một thời gian dài, và rõ ràng là từ khi Descartes, 
hình học đã được số học hóa. Trong loại giải thích này: 


Các chữ a, b,....., A, B..... mơ hồ, các đối tượng hình học 
được thao tác frei hình học hoặc những “số” (hoặc "các số 


xcw 


lượng bằng số") được thao tác theo số học. 


Khu vục của hình chữ nhật, một số, là tích số các chiều dài 
của cạnh đáy và chiều cao của nó và chiều cao, nghĩa là 
A =a xe trong hình 1. 


167 


Tỷ lệ của hai đại lượng là số thương của các số phù hợp, 
xy =1, Các định nghia này và các thao tác số học được 
cho phép thế thì, mang lại chứng minh như sau: 


9M =8: „ 8E UÄ Ũ 
a:b=p= Ậ A:B. 
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Điễn giải: Đây là không có gì để thực hiện với toán học 
Hy Lạp sơ kỳ. Thời gian đầu tiên là bất cứ điều gì giống 
như điều đã được thành lập trong hình học Hy Lạp là trong 
hình học bằng thơ có vần của Heron, vào thế kỷ thứ nhất 
sau công nguyên. Tôi sẽ thảo luận sự ban hành bổ sung này 
trong tiết 2. 


Một số là gì ? Trả lời theo câu hỏi này, thực tế, đễ dàng để 
cung cấp và bất cứ định nghĩa khác biệt nào về tỷ lệ đươc quy 
định như ở đưới đây có thể xem xét như những số theo ý nghĩa 
nào đó. Nhưng một câu hỏi khó trả lời thực sự là làm thế nào 
có thể mô tả đúng và đây đủ số học với những con số này ? Tôi 
tin rằng câu hỏi này đặt ra một bài toán phức tạp và sâu xa 
đối với toán học số học hóa, mặc đù dễ lầm lẫn với các nhà 
toán học thời kỳ sau Phục hưng hình như đã có khả năng để 
thao tác những con số thập phân, mới được giới thiệu tại 
phương Đông và vào cuối thế kỷ thứ 16. đã làm cho chúng có 
khả năng để tập hợp bài toán theo một khía cạnh trong 2 thế 
kỷ. Nhưng không thể trả lời thỏa đáng, trả lời thỏa mãn 
trước ngày thứ tư 24-11-1858, ngày khi Dedekind tuyên bố là 
ông đã nhận thức được cấu trúc về số thực của ông. Trong tác 
phẩm Zah?en của ông (1872, xem xét Dedekin 1901), Dedekin 
định nghĩa bài toán cộng tỉ mỉ và rồi tiếp tục tuyên bố: 


“Đúng như bài toán cộng được định nghĩa, như thế có thể 
các hoạt động khác của cái gọi là về số học sơ đẳng đã 
được định nghĩa, tức là, sự hình thành của các hiệu số, các 
tích số, các thương số, các lũy thừa, các căn số, các phép 
tính Logarit và theo cách này, chúng ta đi đến các chứng 
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mính thực của các định lý nghĩa là: 2/2. xa, = 46, mà 
điều tốt nhất về kiến thức của tôi, chưa bao giờ được thành 
lập trước đây 1®. 


Đây là một, chứng minh lý thuyết tỷ lệ: tỷ lệ là định 
nghĩa đầu tiên và từ đó tỷ lệ thức được định nghĩa là tính 
cân bằng của tỷ lệ. Bước sau cùng này thường được cho là 
hình thức, nhưng thực tế có thể rất tỉnh vi. Ví dụ: Đối với các 
số thập phân, sự trình bày con số 0.999...... =1 gợi lên những 
thành phần toán học về nghịch lý của Zeno về Achilles (anh 
hùng cổ Hy Lạp). 


Màn kịch xen khung cảnh lịch sử: 


Trong #em v, chúng ta tìm thấy một lý thuyết về Tỷ lệ 
thức dựa theo vde£f5 lý thuyết hoặc là do Eudoxux hoặc làdo sự 
phát triển những ý tưởng của Eudoxus, và đượs định mức chậm 
nhất vào khoảng năm 350 đúng trước cái chết của Plato. 


Tác phẩm Eiemenis bị chỉ phối bởi đúng là phần lớn của 
tập 10 và sự tài tình khi áp dụng của nó trong khi áp dụng 
tập 15: tập 10 đưa ra một phân loại một vài loại của các 
đường không thể so sánh lẫn nhau được qua lại, và tập 13 áp 
dụng phân loại các đường này xuất biện trong việc xây dựng 
về quy tắc các hình đa giác và khối đa diện. Mặc dù, chứa 
đựng một vài sự tham khảo rõ ràng theo ý tưởng của tỷ lệ rõ 
ràng được kết nối với ý tưởng về tỷ lệ (không phải Tỷ lệ 
thức) về những đường này. Ví dụ, xem xét về mặt thuật ngữ 
học của những định nghĩa trong #jem. x, ở đây, những đường 
mới được mô tả bởi mối quan hệ của chúng đến một đường ấn 


Bản dịch của Dedekind 1901,22: Tập này cũng chứa dựng bản dịch 2$ sinđ under was 
Sollen dịø Zahlen (1888), trong đó Dedekind quay trở lại, lặp lại và làm nổi hật quan điểm này. 
Dedekind cũng có vải nhận xét rất trái ngược về mối quan hệ giữa định nghĩa của ông về số 
thực với lem. v qua định nghĩa 5. Xin xem phần 1.7 về các lời bình luận trên số học. 
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định và được phân biệt khi mối quan hệ này hoặc là có thể 
diễn đạt được (prirós) hoặc là không có tỷ lệ (#yos). Cũng cần 
xem xét mô tả trong #jem xiii — prop 18. 


*® Đo đó các cạnh đã cho, của ba hình, tôi muốn nói hình 
chóp, hình tám mặt, và hình khối so với một hình khác duy 
nhất theo các tỷ lệ không thể diễn đạt được (Àóyot pTỊrót). 
Nhưng còn lại hai, tôi muến nói cạnh của khối hai mươi mặt 
và cạnh của khối mười hai mặt là không theo các tỷ lệ có 
thể diễn đại được hoặc là so với một cạnh khác duy nhất 
hoặc là so với các cạnh đã kể trên; vì chúng là #Àoyo.” 


Chương trình của #emen‡s x và xiii được quy chung cho 
Theactctus người có thẩm quyển hợp lý. Các đối thoại đưới 
tên Plato là một sự tán dương trước cái chết Teaetetus người 
đã đem những gì được tin tưởng đúng vào thời kỳ khó khăn 
lâu dài của thị quốc Corinth vào năm 369 trước công nguyên. 


Từ đó, chúng ta có bằng chứng của cuộc hoạt động đề sộ 
trong việc nghiên cứu về các tỷ lệ của những đường không 
thể so sánh được, trong đó các tỷ lệ có thể diễn đạt được, 
điển hình như đường chéo của một hình vuông đóng một vai 
trò nổi bật, trước khi phát triển được lý thuyết Tỷ lệ thức 
của EÌem v. 


Không giữ được nhiều chễ để mô tả sự chứng minh khẳng 
định và phủ định của chúng ta liên quan đến ý tưởng toán 
học Hy Lạp sơ kỳ về tỷ lệ (không phải Tỷ lệ thức). Trước hết 
lưu ý ràng Elem v và vii mô tả các lý thuyết về Tỷ lệ thức đối 
với các đại lượng và ứptBHít tương ứng, mặc dù các định nghĩa 
nào đó trong tập 5 — ấy là các định nghĩa 3, 4, 9, 12, 13, 14, 
16 và 17 — tham khảo tỷ lệ. Nếu chúng ta loại trừ vật chất 
mặc dù nó được diễn đạt bằng thuật ngữ tỷ lệ, từ đó được 
làm lại công thức ngay và sử dụng bằng thuật ngữ Tỷ lệ 
thức, chúng ta có trong #/em v.def3 (đã trích dẫn ở trên), x 
và xiii (đã mô tả ở trên), vi def. 5, vi prop ð, ví prop 23, và vii 
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prop ð (mà tham khảo theo một hoạt động của các tỷ lệ đa 
hợp)”, và vài định nghĩa và định để vẽ cực độ và tỷ lệ trung 
bình các tỷ lệ số đảo, các tỷ lệ gấp đôi, và các tỉ lệ gấp ba 
chủ yếu được hình thành trong Eiem vi. Đối với tài liệu này 
trong tác phẩm E/ement, chúng ta có thể bổ sung Ðœ‡z def.2 
(“một tỷ lệ được cho là được để ra khi nào chúng ta có thể 
thực hiện một số hạng bằng với nó”) và đoạn văn trong 
Aristotle, Top viii 3 với yếu tố nào mà với nó chúng ta có thể 
tham khảo cả Tỷ lệ và Tỷ lệ thức. Có các lời ám chỉ về tỷ lệ 
trong các đoạn văn viết về kỹ thuật của Plato và Aristotle. 
Điều đó làm cạn kiệt chứng cớ sống động xác thực. Chứng cớ 
phủ định của chúng ta là cái mà chúng ta không có đấu hiệu 
rõ ràng bất cứ cái gì mà các nhà toán học Hy Lạp sơ kỳ đã 
làm việc với bất cứ khái niệm số học hóa nào về tỷ lệ: Xin 
xem tiết 2 để hoàn thiện hơn nhận xét này. 

Hãy cho chúng tôi quay lại với mệnh đề Topics của các 
chủ đề: 


1.4. Chứng minh của Aristotle: 

Như vậy, Aristotle tóm lược chứng minh của Ông: 
TÍỊ yứp vdTïv ứvTdípconv Šy€t Tử x0)pi0ˆ ếœTI Š` 

ÓptGItÒs ToOÖ ŒvToŨ ÀÓyOV 0ÚTOs 


Vì các đường có các mặt có antanaireris giống nhau và đây 
là định nghĩa về tỷ lệ giống nhau. 

“Antanairesis” là một từ ngữ Hy Lạp thông thường dùng 
để mô tả phép trừ của một vật với một vật khác; ví dụ, 
chúng ta thấy nó được áp dụng hoán chuyển với (vÔv®ơíipons) 


® Đây rất rõ ràng và đã được phân tích hoàn toàn trong Mueller 1981,88,92-93, 135- 
136,154,162,221,225-226 và 229. 
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trong các kết tóan thương mại trên paperus (giấy cói)!®. Động 
từ phù hợp với một phó từ chỉ rõ một hành động lặp lại, được 
Euelid sử dụng trong EJem.vii. Prop 1 và 2, x Prop 9 và 3. Đối 
với ví dụ, xem #jem. x Prop. 2: 


“Nếu khi đại lượng nhỏ hơn 2 đại lượng không ngang bằng 
được trừ liên tục (úvÔv®gipctw ớct) tạo ra đại lượng lớn hơn 
đó là điều mả không bao giờ để lại các ước số đại lượng 
trước nó, các đại lượng sẽ không thể đo so sánh được, 


Chúng ta có thể thực hiện pHÉp tính này với bất cứ cặp 
đối tượng đồng nhất nào. Ví dụ: cần cứ ớptv0uoí (51,15), chúng 
ta lấy lớn hơn trừ nhỏ hơn lấy lớn hơn trừ nhỏ hơn để đạt 
được (36, 15), rồi thì (21,15), (6,15). Giới hạn rộng hơn đầu 
tiên, bây giờ là nhỏ hơn, vì bây giờ chúng ta trừ nó: (6,9) rồi 
thì (6.3). Tại giai đoạn này, chúng ta thấy là nhỏ hơn hoặc 
giới hạn của 3 ước số giới hạn trước khi nó là 6, và như thế 
(xem Eiem.vii — Mệnh đề 2), ước số chung lớn nhất của 51 và 
15 là 3. Nhưng cũng lưu ý, với Aristotle, là sự quan hệ theo 
trình tự về quy cách giữa 51 và 15, “tỷ lệ đối nghịch cụm từ”, 
là biểu thị đặc điểm bằng mô hình này: 3 phép trừ, 2 phép 
trừ, 2 phép trừ và không hơn”, Nếu thực hiện trên hai 
ứpwv0uoí, tiến trình phép trừ sẽ luôn luôn chấm dứt (xem có 
thể hoặc không có thể chấm dứt E/em.vii. Mệnh để 1 và 2), 


9% Về các ví dụ lấy từ bộ tài liệu tương tự do Zsnon lưu trữ, xin xem P, Lond. Vii 1994.164, 
178, 223 và 321 và vii 1995-333 (đều cỏ niên đại 251tr.CN; Ở đây ứvvtDdfÍpctv}; và xem 
P.Cair. Zen. lii 59355.95 và 150 (năm 243 tr.CN; ởv0vbda(pec. Sự tương đương khác, 
úv9v®gipct được tìm thấy trong Nicomachus, Intro.arith.i 13.11. 


f9 Một tiêu chuẩn ghi chú hiện đại cho vấn để này, dã sử dụng trong sách của tôi và bất 
cứ nơi nào khác, được soạn thảo 3:2 = (3,2,2). Nhưng các sự thăm dồ toán học có thể được 
xúc tiến qua ngôn ngữ tự nhiên, không có bất cứ chủ ngiĩa tượng trưng nào, hoặc sử dụng 
những chú thích chỉ giống như vấn để này khi viết tốc ký. 


172 


Bây giờ, xem xét mệnh đề 7opics. Chúng ta có thể biểu 
thị đặc điểm sự quan hệ của quy cách, cả giữa 2 đường a và b 
và giữa 2 diện tích A và B, bằng quá trình phép trừ này. 
Nhưng mỗi phép trừ của đường có thể được thực hiện để làm 
phù hợp với mỗi phép trừ của hình chữ nhật giữ đúng đường 
này và ngược lại (xem hình 4). Từ đó, mô hình của 2 quá 
trình phép trừ sẽ giống nhau. Hơn nữa, từ khi Aristotle tuyên 
bố rằng mô hình này là định nghĩa của tỷ lệ giống nhau, 
mệnh đề được chứng minh. 


Hinh 4 


Lưu ý rằng chứng minh này có thể giải thích hoặc là 
bằng thuật ngữ về tỷ lệ hoặc bằng thuật ngữ tỷ lệ thức: 


1.5, Một chứng minh sử dụng các tỷ lệ thiên văn học: 


Chúng ta xem xét một kiểu lý tưởng hóa về Thiên văn 
học, trong đó tất cả sự chuyển động là đồng dạng và tiếp tục 
mãi mãi không có thay đổi hoặc tối thiểu không có độ lệch. 

Như thế, ví dụ: mỗi ngày chúng ta kiểm tra mỗi lúc mặt 
trời lặn, mặt trời mọc, tập ghi chép vài điểm số trung bình. 
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D D: Dì D; D; Dạ D; Dạ Dạ Dịa Du Dụ; Dị; Dạ Dị; Dụ 
5 ÿ P„x.e—l——— nay Am... 


+ đt. Ea mN L1 II 


Từ đó, trên vài lần kiểm tra tương tự, chúng ta có thể 
chọn lựa vài hiện tượng thiên văn học đồng dạng giỗổng như 
sự liên kết của mặt trời và mặt trăng ghi dấu sự kế tiếp của 
các tháng. Giả sử định kỳ của sự chuyển động thứ hai là giữa 
một và hai ngày dài, khác sự kiểm tra của chúng ta sẽ phải 
tiếp tục trong một thời gian rất đài trước khi chúng ta thấy 
bất cứ điều gì xảy ra. Từ đó, chúng tả sẽ đạt được mô hình 
giống như thế này: 


Dị ĐÐị D; D¿D; Dẹ D¿D¿ Dạ DịaDiiÐi2DysD¡2DizD¡¿ 
“"x"“..hẽ. . sẽ. n6 n6 n6 


EKE Tin 


M_ My; MịM, Mỹ MẹM; Mạ Mc MụaMI; 


Lưu ý rằng mô hình này chỉ mô tả thứ tự của các sự kiện 
kế tục và chúng ta không có ý tưởng chính xác về khoảng 
cách giữa chúng; thực vậy, đối với các sự kiện nhất thời, các 
sự đo lường về các khoảng cách thời gian này phải nghiêm 
túc đặt ra vấn đề lý thuyết và thực hành. Như thế, thực sự 
chúng ta có thể trình bày được ngay mô hình này: 


D,M,D,M,D,D,M,D,M,D,D,M,D,M,D,D,MD....... 
Hoặc như là: 
... 1 hoặc 2, 1, 2, 1, 2, 1, 2, 1, 1, 2, 1, 1 hoặc 2 
hoặc trong bất cứ cách nào tương đương như thế. Những mô 
hình này có thể hoặc có thể chứa đựng các sự trùng hợp, và 
có thể hoặc không có thế chứa đựng các khối tuần hoàn. Và 
theo thiên văn học lý thuyết này, chúng ta cũng giả sử rằng 
bằng cách khám phá không có vấn để mà 2 sự kiện xuất hiện 
đầu tiên, hoặc có hay không một sự trùng hợp. 
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Tầm nhìn cơ bản của chúng ta là những mô hình này cũng 
biểu thị đặc điểm sự quan hệ về quy cách giữa thời kỳ của 2 sự 
kiện: chúng định nghĩa sự kiện nào có thể được cho là tỷ lệ 
thiên văn. Hơn nữa, chúng ta có thể áp dụng cùng qui trình 
cho 2 đối tượng hình học. Ví dụ: Lấy 2 đường a và b. Chúng ta 
có thể khởi động sự kiếm tra với một sự trùng hợp. 


b bbb b bbb b bb b bbbbb 


Và như thế đạt được một mô hình: 
avàb,,a,b,a,b,b,a,b,...... 

Hoặc chúng ta có thể thực hiện tiến trình tương tự với 2 hình 

chữ nhật (Xem hình 5).. 


bbbbb 


L> 1| „él 


:- .L  jƒ ÐL L1 
C- 


bbb b bb b bbbbb 
: LTL_] 
Ị 


alala a|a| a aị a 


Hình 5 


Theo hình dạng của một mệnh đề 7opies, vật đối chiếu 
của các cơ sở, a và b, và các hình chữ nhật. A và B sẽ cho 
tăng lên rõ ràng theo mô hình giếng nhau. Như thế, định 
nghĩa cơ bản này về các tỷ lệ thiên văn, mệnh để được 
chứng minh. 

Mặt khác lưu ý đây là công thức lý thuyết tỷ lệ của 
mệnh để Topics; quả thật định nghĩa về tỷ lệ đặt cơ sở lý 
thuyết về Tỷ lệ thức phát triển trong #/ements.v. Cũng vậy 
trong phạm vi hình học, khi chúng ta có thể bố trí cho một sự 
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trùng hợp mà với nó để bắt đầu việc đối chiếu của chúng ta, 
không có khó khăn trong việc đồng nhất hóa khi nào 2 tỷ lệ 
bằng nhau, và như thế sự biến việc đặt công thức và chứng 
mìinh lý thuyết tỷ số thành lý thuyết mệnh để; chúng ta 
đạt tới chứng minh của Buclid trong Eiem.vi mệnh đề 1. 
Nhưng chúng không tự do như thế trong phạm vi Thiên 
văn học, và thời kỳ khác biến đổi giữa 2 sự kiện sẽ làm nổi 
lên các mô hình khác nhau. Làm thế nào để công nhận khi 
các tý lệ bằng nhau theo mối quan hệ về quy cách, và chỉ 
khác biệt theo mối quan hệ của thời kỳ, khi đó rất xa với sự 
hiển nhiên; như thế mặt khác người ta thấy không phải 
luôn luôn dễ dàng đi từ lý thuyết tỷ lệ đến lý thuyết tỷ lệ 
thức phù hợp. 


1.6. Các biến đổi trên một chủ đề: 


Nếu chúng ta dự tính 2 chứng minh sau cùng, thì chúng 
ta thấy rằng mô hình của nhiều phương pháp cộng hoặc trừ 
khác nhau, thực hiện trên 2 đối tượng đồng nhất a và b, có 
thể sử dụng để biểu thị đặc điểm sự quan hệ về quy cách giữa 
a và b. Ví dụ, thay vì sử dụng một phương pháp về phép trừ 
luân phiên, chúng ta luôn luôn có thể trừ từ đối tượng đầu 
tiên, hoặc từ đối tượng thứ hai; thay vì luôn luôn không đưa 
đến, như thế phép toán trừ với số dư, chúng ta có thể phóng 
đại, và tiếp tục với số thừa; theo từng bước, chúng ta thực 
hiện vài phép tính tỷ xích đặc biệt quyết định trước v. v... 
Đối với các đối tượng cơ bản chúng ta chỉ sử dụng các các tính 
chất chung, vì vậy chúng ta có thể so sánh bất cứ 2 đối tượng 
nào để xác định nếu như chúng bằng nhau hoặc có cái lớn hơn 
và chúng ta có thể cộng bất cứ đối tượng nào hoặc lấy cái lớn 
hơn trừ đi cái nhỏ hơn. 

Bất cứ phương pháp như thế nào, áp dụng kiên định, sẽ 
nảy sinh ra một mô hình mà từ đó sẽ biểu thị đặc điểm sự 
quan hệ về quy cách 2 đối tượng gốc; và vì thế từ mỗi ý tưởng 
về tỷ lệ sẽ có một chứng minh phù hợp về mệnh để của 
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Topics. Ở đây là 9 ví dụ về điều mà tôi sẽ gọi là các tỷ lệ số 
thập phân và các tỷ lệ của kế toán viên. 

Tỷ lệ số thập phân: Già sử a = b. So sánh a với b, 10b, 
10?b,... để xác định chỉ tiêu k với các chỉ tiêu 10* = a < 10*- !b. 
Rồi thì xác định: 


a =m ,101b  +a, ,nơi 0< a — 1*10*b 


aA_s,=n._,x 10*-'b + a,., nơi 0 = a — 2*10%b 


và V. V... 


Phương pháp này sẽ tiếp diễn vô hạn định; mỗi n; nằm 
giữa 0 và 9, và nếu số dư n, bất kỳ bằng 0, thì tất cả các số 
hạng kế tiếp nà, Ty 2s: sẽ bằng 0. Qui trình cũng được tổ 


chức để đãy này được xác định, duy nhất và không thể kết 
thúc với một dãy vô tận của các số 9. 


Mô hình đã được mô tả về dãy này: n, n,„... n, n.... từ đó 
sẽ biểu thị đặc trưng mối quan hệ quy cách giữa cặp đôi a và 
b. Đối với thời gian đầu tiên trong các minh họa này, số 
hạng thứ yếu b đóng một vai trò đặc quyển, ở đây như là “đơn 
vị” trong phạm vi về đo lường. Theo quy ước, chúng tôi soạn 
thảo tỷ lệ đặc thù này như một sế thập phân a:b = n Mại 
n, n,„,.. (Nếu a< b chúng ta so sánh a với b, %⁄„„ %2 


0-2 +” 10 ?*°** 
được 0- 0... 0n, n.¿...). 'Một lần nữa ở đây chúng bà có 20 sự 
chứng mình về mệnh đề Topics, vì mô hình của phương pháp 
trừ phát sinh bởi a và b sẽ một lần nữa giống như mô hình 


phát sinh bởi A và B. 


th 


Tầm quan trọng của thuật toán này đối phép trừ số thập 
phân hầu hết có sự ảo tưởng phổ biến, thậm chí trong số các 
nhà toán học, chúng ta có thể thực hành dễ dàng các phép 
tính số học trên những tỷ lệ số thập phân này mà chúng ta 
có thể cộng, trừ, nhân hoặc chia những “con số” thập phân và 
điều đó là hiển nhiên mà số học này chứng minh đây đú các 
thao tác thông thường. 
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X+Yy=(xXZ)+(YXzZ)=(x+zZ)(y +2) 
đối với bất cứ 3 “sế” : x, y và z nào. Cũng “:” và “+”, bây giờ 
được xử lý như là đồng nghĩa thực sự. Việc xử lý này dẫn đến 
lối giải thích tiếp theo về chứng minh số học sơ kỳ của các 
mệnh để 7Topies trong Tiết 1.3. 


Cho a,b,c, A và B là như trong hình 1, và tập trung vài con 
đường chuẩn 1, đơn vị đo chiều dài. Đơn vị đo này xác định 
một hình vuông chuẩn??, đơn vị đo của diện tích. Biểu thị 
các tỷ lệ số thập phân (hoặc “các số") a:l, b:l, cl A2, a”, bh, 
c”, Á” và B”. một cách riêng biệt. Từ đó, về các tính chất cơ 
bản giả định của số học: 


ab = (a:l) (b:l) = a":b" và A:B = (A:):(B:IZ) = A"B”, 
Sử dụng phép nhân để định nghĩa một diện tích bằng số, 
nơi: 
Diện tích = Cạnh đáy x Chiều cao 


Phép nhân này thành ra là tương đương với định nghĩa 

số ban đầu của diện tích: 
P. vài = a” X c”, B” b> X c 

Do đó: a:b = a”:b” = (a” xe”): (b” xc”) = A7:B' =A:B, 

Chứng minh này là lốế bịch, dù có vẻ như là nắm được 
một lạc đề dài dòng để phân tách đây đủ các lầm lỗi lịch sử 
và toán học của nó. Như đã để ra ban đầu, sự thiếu sót là cái 
mà chứng minh tùy thuộc số học cơ bản Nhưng sự chứng 
mỉnh này không thích đáng để đưa ra trước khi sự phát triển 


#® Một qui trình như thể, đã được E.0. 2eeman thành lập , được mô tả trong Zeeman 1986 
và Seties 1985. 
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về ý tưởng của những số thực. May mắn là sự giảm này 
không tất yếu ở đây; sự quan tâm của tôi là toán học Hy Lạp 
sơ kỳ, và những bài toán với các sự ảo tưởng về vai trò của 
các số thập phân trong số học hóa của toán học không phải 
là phần của sự chứng minh này. Tuy nhiên, có rất nhiều 
phương pháp tương tự chỉ khác biệt về một sự thay đổi của cơ 
số — tỷ lệ thập lục phân — cần phải xem xét vấn tất, vì số 
học thập lục phân được thành lập ở Babylon khoảng 1500 
năm trước khi toán học Hy Lạp sơ kỳ phát triển. Liên quan 
đến điều này, ở đây, tôi chỉ thực hiện 2 quan sát đi theo sau 
và làm theo diễn giải Tiết 2, đưới đây: 

- Thứ nhất: các bài toán với số học lục thập phân và 
thập phân nảy sinh “không giới hạn” các số thập phân, các 
tỷ lệ trong đó một số vô hạn của n, khác 0, và những khó 
khăn hợp lý nảy sinh từ khả năng của một “carry” thông qua 
một đãy dài tùy ý của dig-its 13, Số học Babylon chứng mình 
một sự chú ý thích hợp về điều này, vì nhiều thao tác được 
thành lập, được hạn chế đến giới hạn hoặc đến các số lục 
thập phân “chính quy”. 


- Thứ nhì: Các vết tích ban đầu về các số lục thập phân 
trong toán học Hy Lạp được thành lập trong vòng thế kỷ thứ 
hai trước CN trong tác phẩm của Hypsicles và -Hipparchus. 
Như chúng ta còn không có chứng cứ dứt khoát về bất cứ ảnh 
hưởng nào của các qui trình số học BabyÌon trong toán học Hy 
Lạp sơ kỳ1°®, 


“3% Xem Fowler 1985a và 1985hb các minh họa về các khó khăn với số học thập phân, 


4 Theo chủ để này, xem Berggren 1984, 397-388. "Nếu sự kiện (chịu ảnh hưởng của 
Babylon về toán học Tiển Euclid) không thể định vị lịch sử mà người ta phải thừa nhận khả 
năng có thể không xảy ra". 
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Các tỷ lệ của kế toán viên: Hãy cho phép tôi minh họa 
định nghĩa sau cùng này bằng một ví dụ. Tỷ lệ 65:24 nhiều 
hơn hai lần, ít hơn ba lần, đó là: 


65=2x24 + 17 hoặc a = nb + a, với a,< b. 

Bây giờ, chúng ta mô tả 17:24. Vì 2 lần 17 không thành 
24, tỷ lệ này là nhiễu hơn phân nửa. 

ý Chúng tôi tiếp tục bằng cách so sánh số dự 10 với 94: tỷ 
lệ này nhiều hơn 1⁄3: 
3x 10 = 24 + 6 hoặc A=b + a, với 8< 8. 

Sau hết: 4x6= 34 hoặc na,=b 

Do đó, phương pháp được mộ tả bằng các mô hình 2, 9, 3, 
4 và không hơn, một loại mô hình mà một lần nữa sự chứng 
minh ngay của mệnh để 7opics. 

Ngoài ra, đây không phải là một phương pháp phép trừ 
số đảo: Sau bước thứ nhất, đối tượng hiện hành luôn luôn 
được trừ từ số hạng thứ hai phóng đại tăng vọt lên lần đầu 
tiên, rồi trở nên đối tượng cho bước tới. 

Sự quan tâm đặc biệt của phương pháp này là cái mà 
một lần nữa , chúng ta có một bản giải thích số học hóa. 
Theo chủ ý biện đại của chúng ta là: 


65 ] l ] 
—=2+—-+——+———— 
24 số 2x3x4 
a | 1 | 
TT =nạ+- X——- +——- -——+.. 
b n, ñ;xn;y n,Xn;xn; 


(Thực tế, điều này không khác phương pháp về lượng 
phân số mà các nhà kế toán và các nhà toán học Hy Lạp đã 
điễn tả, mặc dù chứng cứ của chúng ta cũng được đánh giá song 
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hoàn toàn rõ ràng là thuật toán đặc thù này đã không được sử 
dụng để làm phát sinh các biểu thức, mà chúng tôi tìm thấy 
chúng được sử dụng, vì những biểu thức của chúng không phô 
bày mô hình đặc trưng n, n,x n, n,x n,x n,...). Ngoài ra, mặc 
dù, để xuất này mà một lần nữa có 'thể có một chứng minh số 
học hoá cơ bản của mệnh đề 7opics, các chi tiết của một chứng 
mịnh như thế là còn xa với tính hiển nhiên. 


2. Số học võ úpIÔIrTỊT 


Tiết trước đây đã mính họa một chuỗi các sự phân 
biệt giữa tỷ lệ và tỷ lệ thức, giữa các chứng minh đây đủ 
(bảy, theo tính toán của tôi) đã hình thành theo các định 
nghĩa rõ ràng và các chứng mính giả tạo trong đó các chỉ tiết 
chú yếu và gay go đã bị bỏ quên (ba, một trong tiêt 1.1, hai 
trong tiêt 1.6), và giữa toán học số học hóa và toán học phi 
số học hóa. Là sự phân biệt cuối cùng mà nay chúng ta muốn 
xem xét. 


Tóm lại, bản kiến nghị của tôi là toán học và thiên văn 
học Hy Lạp sơ kỳ chứng minh không có dấu hiệu ảnh hưởng 
về số học hóa. Tâm quan trọng về “Sơ kỳ” trong “toán học Hy 
Lạp sơ kỳ là chủ yếu: Sau sự hợp nhất các phươhg pháp kỹ 
thuật của Babylon và Hy Lạp , dường như xảy ra từ thế kỷ 
thứ hai trước CN, chúng ta tìm ra các ví dụ về một nền toán 
học số học hóa Hy Lạp vào thời Heron và sau đó về một nền 
thiên văn học số học hóa vào thời Ptolemy và sau đó. Như 
thế, có một sự chia rẽ sâu sắc giữa các mục tiêu và các khái 
niệm về toán học Hy Lạp”? và đầu tiên và sau cùng. Điều đó 


t9 “Hy Lạp" có nghĩa là “được viết bằng tiếng Hy Lạp” Toán Học Hy Lạp ban đầu là địa lý 
Hy Lạp chứng có của chúng tôi lấy ra từ ionia, Bagna Graecia (miển Nam Italy và Sicily), 
Greece, và thuộc địa Egypt (Ai Cập) của Hy Lap. Việc chỉ định nảy về sau "Hy Lạp” là sự hoản 
thiện một sự tập hợp rộng rãi các truyển thống và các ảnh hưởng khác nhau. 
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như tôi nhận thức chúng: Ví dụ, lưu ý tại sao không có chương 
trình Theaetetus trong #iemenfs x và áp dụng của nó trong 
Elemenis xii, cũng không có thiên văn học ngụy biện Eudoxus 
dường như để có bất cứ vị trí nào trong những truyền thống số 
học hóa sau cùng này. Thêm nữa, toán học ngày nay đã được 
số học hóa một cách sâu sắc dựa trên việc sử dụng và trực giác 
về những gì được biết đến một cách khôi hài, như trường hợp 
“Các số thực”1®, Ngoài ra, vấn để này giao thoa với hiểu biết 
của chúng ta về toán bọc Hy Lạp sơ kỳ; thực vậy một trong 
những khó khăn theo cách hiểu việc tái xây dụng của tôi là bài 
toán thanh lọc đầu óc người ta về cách tư duy số học hoá này. 


Tất nhiên,toán học Hy Lạp sơ kỳ, dựa trên việc sử dụng 
và trực giác của các loại số, như tôi sẽ mô tả ngắn gọn. Cơ 
bản nhất là éứptÔuoí, được diễn đạt nghĩa rất cụ thể, được 
truyền đạt tốt nhất bằng các cấp số. 


Bộ đơn, bộ kép, bộ ba, bộ tư....: 


Hơn nữa, thường thường các từ ngữ xuất hiện cùng với 
mạo từ xác định tăng cường thêm sự vững chắc của chúng. 
Theo toán học hình thức, đơn vị có một vị trí khác nhau với 
phần còn lại (xem Eiem. ii. - Các định nghĩa 1-2), có nghĩa 
là trường hợp này thỉnh thoảng phải phân biệt như vậy, 
nghĩa là theo Eiem. vii - mệnh để 2. éớptĐụuoí cũng được hình. 
thành trong các hình thức ngữ pháp khác biệt, điển hình như 
những số tuần hoàn: 


Một lần, hai lần , ba lần, bốn lần... 


9 Ví dụ xem : Mueller 1981, Chương 7 về sự thừa nhận về sự khó sáp nhập Elem. x vào 
toản học sổ học (ví dụ: 1981,271”: Tất nhiên người †a mọng đưa ra một giải thích bao hàm 
một mục tiêu toán học rõ ràng có thể làm tốt cho trí tuệ của chúng ta bằng thuật ngữ của 
những khái niệm riêng của chúng ta về toán học.... Rất tiếc trong tập 10 không bao giờ 
giải thích được môt cách thành công theo cách này, cũng không làm xuất hiện được giải 
thích về loại này). 
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Ngữ pháp của ngôn ngữ tự nhiên mô tả các thao tác của 
ứp@uoí(. Ví dụ, tương phản “bốn lần, bộ kép cho bộ tám” với 
các thao tác trừu tượng của những ký hiệu trừu tượng “4 x 2 = 
8”, mà chúng ta hướng tới để học tập nghiền cứu và sử dụng 
ngày nay.. Như thế sẽ không có cùng sự cám đỗ trong số các 
nhà toán học Hy Lạp để mở rộng phạm vi các thao tác và các 
đối tượng trừu tượng này, ví dụ mở rộng 8 + 4 = 2 cho đến 
trường hợp của 8 + 3=? hoặc để chuyển lên các cấp độ trừu 
tượng cao hơn như a x b = c. Công thức Hy Lạp về phép chia 
trong toán học hình thức hướng tới việc sử dụng các thao tác 
khá hơn, như bộ ba hai lần bộ tám cho phép một bộ kép như 
số dư” (Xem Ejem. vii - các mệnh để 1-4) hoặc các mô tả từ 
ngữ chung trong Elem vii - các định nghĩa 5-10. Tôi sẽ tham 
khảo các điều tra nghiên cứu Hy Lạp này về ép®Đuoi bằng 
tên Hy Lạp của nó là œptÐpuu( và do đó phân 5iệt giữa những 
gì mà chúng ta tìm thấy trong toán học Hy Lạp sơ kỳ và số 
học sau này có liên quan với cái chung nhiều hơn và các loại 
trừu tượng về các lượng số. 


Hằng ngày người Hy Lạp đùng môt hệ thống mô tả các 
lượng số thập phân, các dấu vết của cái nào cũng được thành 
lập theo toán học hình thức. Sự tính toán này được dựa theo 
hệ thống képr),“” được diễn đạt tốt nhất như các cấp số: 


1⁄2, 1⁄3, 1⁄4, 1/5,.... 


và được trình bày bằng một bảng sao với ký hiệu Hy Lạp: 
L.y,Š,c..... ví dụ như: 3,3,4,5... Ở đây mạo từ xác định là 
một sự hỗ trợ chủ yếu: không có các từ cũng không có ký hiệu 
chứa đựng những đặc điểm này dễ dàng dẫn đến khái niệm 
của chúng ta về các số thập phân phổ biến, nơi chúng ta có 
thể vượt qua hầu như không thể nhận thấy được từ “Một 


#1 Từ Greek có 2 từ, Hépos và uóptoV (số nhiều uépY| và nóp+Œ, xuất hiện đồng nghĩa 
một cách hoàn hảo. 


183 


“1⁄5” đến “Hai năm” và “2/5” v.v.... Hơn nữa, các lượng số thập 
phân Hy Lạp luôn luôn được biểu hiện và dường như luôn luôn 
được nhận thức như các tổng số của uépn khác biệt trong những 
gì thường được gọi là hệ thống “Ai Cập”. Thực tế, tôi không tin 
là chúng ta có bất cứ bằng chứng nào tin được đối với bất cứ 
điều gì phù hợp với các phân số phổ biến m/n của chúng ta 
trong đời sống khoa học Hy Lạp hoặc đời sống hàng ngày. 

Thường thì lấy ký hiệu gì cho các phân số phổ biến %® 
giống một sự rút gọn hơn đã đươc sử dụng một cách rộng rãi 
về các bản sao ở Byzantine đã được tìm thấy trong số tài 
liệu rất hiếm trước đó, trong đó nhóm từ rõv m rof{ “lần thứ n 
của m”, được rút gọn như ba -. Nhưng nhóm từ “lần thứ n của 

m 
m” này, nhóm từ chuẩn được sử dụng để mô tả thép chia, 
dường như luôn luôn được nhận thức và hầu như luôn luôn 
được biểu hiện ngay như một tổng của uépn, ví dụ: 
TôwØ[Tò í¿ ] 1 L8! &'Ä'Š'&rý 
Của 12 [17 thứ là] 21217345168 
ngày nay chúng ta viết là: Ko 
12-1501 s71, 
+—+—+—+— 
I7 2 12 17 34 68 

Các biểu thức này mong muốn đã được tìm thấy trong những 
bản phép tính chia, về các biểu thức nào có nhiều ví dụ, ngày 
nay đã được xuất bản. Chỉ những thao tác của những biểu thức 
được thành lập rất hạn chế “lần thứ n của m”, nhìn xem giống 
như “Km thứ n của m7 và “lần thứ n của m”có thể làm tính cộng 
hoặc trừ để đem “lần thứ n của m+p ”, tôi lập lại nơi tất cả các 


%9 Vệ mô tả gây ảnh hưởng, xem Heath 1956, ¡42-45. 
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biểu thức còn được nhận thứ như các tổng sế của uépn,. Theo tôi 
không nơi nào, chúng ta đạt được một ví dụ nơi mà 2 biểu thức 
chung “lần thứ n của m” và “lần thứ q của p” là được kết hợp trực 
tiếp không phải qua dãy nào đó của các thao tác cơ bản này. 


Hầu hết về các chứng minh của chúng ta đến từ trường học 
hoặc các văn bản thương mại, cách xa với từ loại toán học mà 
ở đây chúng ta quan tâm chủ yếu. Rất may, hầu hết văn bản 
toán học thích hợp, tác phẩm Measurement of a Circle của 
Archimedes , chỉ tổn tại rất trễ và bản địch sai lạc chứng minh 
rõ ràng các dấu hiệu về sự giao thoa của các bản sao chép lại ý 
kiến của các nhà bình luận. Tác phẩm Ôn ¿he Sizes and Dis- 
tance of Soon ơngd Moon của Aristarchus đã tồn tại trong một 
tình trạng ít thối nát, ngoài ra, dù ở đây, hầu hết chứng cứ của 
chúng ta, văn bản của chúng ta chỉ là một bản sao của Byzan- 
tine đã thực hiện vào thế kỷ thứ 9 sau Cóng nguyên. Tuy ˆ 
nhiên, mô tả của tôi ở phần trên cũng phù hợp với sự kiện mà 
chúng ta tìm thấy trong cả hai kết quả tính toán này."® 

Số học về những tống số của Hépn là rất không gọn gàng 
và không chứng minh bất cứ sự hứa hẹn nào vê một sự quan 
tâm hoặc lý thuyết toán học hữu dụng. Vấn đề này có thể đuợc 
xem như một giải thích tại sao các nhà toán học Hy Lạp sơ kỳ 
dường như không phải gánh vác các toán học bất cứ khả năng 
trực giác nào đó về các thao tác số học với các lượng phân số của 
họ, ngày càng thiếu một lời giải thích như thế cân dùng cho 
chúng ta, để đi đến thuật ngữ với những gì mà có vẻ là một đặc 
điểm không phù hợp với các bằng chứng của chúng ta. Sự ưu đãi 
riêng của tôi là mạnh dạn tường trình và chấp nhận đầy đủ mà 
chứng cớ như thế chúng ta có về toán học Hy Lạp sơ kỳ chứng tỏ 
không chịu ảnh hưởng của số học hóa: và trong giai đoạn này, 
không có cố gắng, để xây dựng bất cứ lời giải thích bổ sung nào. 


"9 Một mô tả đẩy đủ hơn về chứng cớ của chúng ta liên quan đến các kết quả tính toán Hy 
Lạp xuất hiện trong fowler 1987. 
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3. Đặc phới viên: 

Có thể khó khăn đối với người nào đó đã trưởng thành 
trong vòng này nay theo truyền thống thành công cao và phổ 
biến về toán học số học hóa để nhận thức là có nhiều cách về 
các tỷ lệ trong tầm tay khác hơn điều gì đó là một vài điều gì, 
hoặc là gần đúng bởi, vài loại lượng số được công thức hóa phù 
hợp, ví như các phân số phổ biến m/n về các tỷ lế có thể so 
sánh được, hoặc với tổ chức hệ thống hóa nào đó của các phân 
số phổ biến, giống như số thập phân hoặc phân số lục thập 
phân đối với những tỷ lệ có thể so sánh được. Ít nhất, ngay 
khi đó, tôi đã thấy khó khăn này, để các sự thăm dò có thực 
chất về những lý thuyết tỷ lệ phi số học hóa tập hợp trong 
sách của tôi (Fowler 1987) là một kinh nghiệm kinh qua giải 
phóng. Hơn nữa, sự thăm dò của những ý tưởng này đã bộc lộ 
nhiều khía cạnh lịch sử và toán học đáng chú ý và không ngỡ. 
Tôi không muốn nỗ lực tóm lược ở đây, như thế tôi sẽ hoàn 
thành một sự minh họa và tham khảo độc giả cho cuốn sách 
thêm nhiều chi tiết. 


Ƒ 
>M: 
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Chúng ta hãy làm việc theo tỷ lệ đối lập của đường chéo 
cạnh của một đa giác đều. Chúng ta khởi động với hình vuông,. 
Hãy cho s và đ biểu thị rõ đường chéo và cạnh của hình vuông 
nào đó đã cho r. Bắt đầu sự chạm trán của Socrates với một 
thanh niên nô lệ trong Äfeno 82a-Bãc làm lộ ra s < d< 2s; 

Do đó bước đầu tiên về tỷ lệ đối lập của d:s sẽ là một 
phép tính trừ và không phải là hai, và như thế những bước 
còn lại rồi thì sẽ được thể hiện bằng tỷ lệ s: (d-s). Trong ký 
hiệu của n11, chúng ta có thể soạn thảo ký hiệu này như 
d:s=(d-s).Y tưởng là: 

la,a,= Ín, a,: ajÌ =Ín, n,, a,:a;] ]..... 

Bây giờ chúng ta cần định giá s: (d-s). Có lẽ, giếng như 
Meno, chúng ta cũng cần sự hỗ trợ của một biểu đồ như là 
được để ra trong hình 6. Ở đó, chúng ta vẽ một hình vuông 
mới rộng hơn mà cạnh s là đường chóo của hình vuông nhỏ 
hơn trong gốc trái: 

=s+d 

Khi đó, bằng cách bổ nhiệm vài đường nét theo hình, chứng ta 
thấy đường chéo rộng hơn bằng với 2 cạnh nhỏ cộng thêm đường 
chéo nhỏ, 

D=2s + d. 

Vì quy cách, định vị và định hướng các hình vuông của 

chúng ta vô hình. 

s {d -s) = S:( - 8) = (s + d):s 
bây giờ điều mà chúng ta có thể đánh giá như 2 phép trừ, 
theo tỷ lệ s: (d-s). Bây giờ, chúng ta đi quanh: vậy thì s: (d-s) 
là hai lần, hai lần, tự nó đi theo v.v... Do đó, tỷ lệ đối lập của 


một đường chéo theo cạnh của một hình vuông là một lần, 
hai lần, hai lần... 
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Độc giả được giới thiệu để sử dụng một tóm tắt tương tự, 
áp dụng theo Hình 7, để đánh giá tỷ lệ của đường chéo cạnh 
của một hình ngũ giác. Bây giờ, xét tỷ lệ của một đường chéo 
cạnh của một lục giác (Xem hình 8). Đường chéo dài hơn là hai 
lần cạnh, đó là một sự mô tả về tỷ lê đối lập trong khi hình 
vuông trên đường chéo ngắn hơn là ba lần cạnh hình vuông 
(về các chỉ tiết, xem #/em xiii - mệnh để 12), Tỷ lệ này có thể 
không được đánh giá trong khung cảnh của chương trình tổng 
quát hơn sau đây cho một đường thắng và hai øptùo( n và m, 
chúng ta có thể sử dụng Eiem.ii mệnh để 14 để vẽ các hình 
vuông n lần và m lần hình vuông trên đường thẳng đã cho. 
Chúng ta có thể nói gì về tỷ lệ đối lập các cạnh của chúng? Câu 
trả lời cho câu hỏi này đóng vai trò trung tâm trong việc vẽ 
hình lại: nó bao hàm các khảo sát thăm dò để khám phá theo 
sau bằng một dãy các chứng mình khác nhau dựa trên các hình 
vẽ trong Elemenis ¡i, và nó dẫn tới một động cơ thúc đẩy đối 
với EÏements x và dẫn tới một bản mô tả mới về những bài 
toán và những động cơ của toán học Hy Lạp sơ kỳ.2Đ 


#8 Phác thảo của một số giải thích nảy cũng có thể tìm thấy tìm thấy trong Fowler 1979 và 
1980-1982. 

Một bản dịch ban đầu của để tài này đã giới thiệu trong một bài nói chuyện "Thần Ngôn 
và Lý Thuyết của Thảm họa: Một phẩn công việc của R. Thom" (Phòng Triển Lãm Trung 
Tâm Văn Hóa 0erisy, tháng 9 năm 1982) và đã phổ biến theo các hình thức sao bản. Tôi xin 
cám ơn các vì đã cung cấp những bài bình luận. Vài chủ để đã thảo luận ở đây được xử lý đầy 
đủ trong fowler 1987. 
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bố lý 


€UCLID MUỐN NÓI GÌ: VỀ VIỆC SỬ DỤNG 
CHỨNG CỨ TRONG NGHIÊN CỨU TOñN Học cổ 


WILBUR R.KNORR 


LẠ với phần lớn các sử gia toán học thì dữ kiện 
chính là các tài liệu — các tài liệu Ìlưu trữ thuộc lãnh 
vực bư tưởng trong quá khứ được lưu giữ bằng văn bản. Do đó 
mà việc chú giải những tài liệu là phương pháp chủ yếu của 
các sử gia, nên các cuộc bàn luận của các nguyên tắc chú giải 
ấy đem lại các kết quả trong lãnh vực này. 


Là một người có chuyên môn về lịch sử toán học, tôi 
thấy rằng các bạn đồng nghiệp thuộc các lãnh vực nghiên cứu 
văn học biểu lộ sự ngạc nhiên về ý nghĩ rằng các văn bản 
toán học mà cũng là đối tượng cho vấn đề chú giải, mặc dù 
người ta thừa nhận rằng mọi văn bản văn học đều cần đến 
chú giải. Hơn nữa, tôi muốn báo trước rằng các đồng nghiệp 
trong các môn toán học và vật lý học sẽ ngạc nhiên - có lẽ 
kinh ngạc - về đề nghị cho rằng việc tìm hiểu các tài liệu kỹ 
thuật sẽ được sáng tổ thông qua sự quán triệt sâu sắc của các 
nhà lý luận trong lãnh vực phê bình văn học. Vì một lý do 
nào đó, tính phổ quát hiển nhiên của bài thuyết trình toán 
học cần được hiểu như là tiền để trong việc làm sáng tổ các 
nguyên tắc phê bình mà đối tượng của nó sẽ đem lại sự 
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hướng dẫn trong việc nghiên cứu của các cá nhân trong các 
hoàn cảnh lịch sử đặc biệt của họ. 


Dự định của tôi trong tham luận này là khám phá cơ sở 
Bặp gỡ giữa nghiên cứu lịch sử và lý thuyết văn học. Tôi tập 
trung xoáy vào một vấn đề đặc biệt về vai trò của điều tác 
giả muốn nói trong công việc phê bình. Sau khi so sánh vấn 
tắt một số tranh luận mới đây, tôi sẽ thảo luận về thái độ 
của họ trên ba vấn đề trong lãnh vực chú giải toán học 
Buelid: các khái niệm của Buclid về tỉ số và tỉ lệ thức, khái 
niệm của ERuclid về phân số và mục tiêu đối với tất cả của tác 
phẩm #lemenis. Từ sự khởi đầu này tôi xin nhấn mạnh rằng 
sẽ đặt ra bên ngoài bất cứ sự chuyên môn đặc biệt nào trong 
môi trường tầm rộng của khoa chú giải các văn bản cổ. Điều 
tôi muốn để cập trong phạm vi bài này hoàn toàn có tính võ 
đoán. Từ nhiều quan điểm khác nhau, tôi chọn ra những gì tôi 
thấy có thể giúp nhà sử học cố gắng hiểu được tại sao lại có sự 
bất đồng trong quá trình xem xét những vấn để như thế và 
điều gì tiềm ẩn trong các ý kiến khác nhau mà người ta có thể 
hòa hợp được trong lãnh vực chú giải. 


1. Ý định củc tác giỏ trong việc chú giẻ: văn học 


Tất cả chúng ta vẫn luôn nhất trí với quan điểm là 
chúng ta có thể công thức hóa các ý tưởng của mình bằng 
cách viết ra và truyền đạt một cách thành công cho người 
khác. Rốt cuộc, người xưa không hư cấu các văn bản chính xác 
là vì mục tiêu này hay sao? Còn các nhà phê bình hiện đại 
lại thừa nhận những khó khăn trong việc áp dụng khái niệm 
có ý nghĩa chung này trong việc chú giải văn học?®, Trong chế 


 Khuynh hướng Plato hóa phi lịch sử này, của các nhà toán học và các nhà lịch sử toán 
học được ghi nhận và bình luận trong Unguru 1979, 


® H.Parker [1984, 213-243] lược tả một số trào lưu chính trong lãnh vực phê bình hiện 
đại, với sự chú trọng đặc biệt trong việc dạy văn: học Hoa Kỳ. Ông cương quyết phản bác đối 
với trường phái phê bình mới , ngay cả Hirsch (xin xem dưới đây). 
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độ cổ xưa, người ta có thể tiếp cận một văn bản với giả định 
rằng có một luận cứ mô tả điều tác giả muốn nói hay dự định, 
đó là đối tượng của sự luận bình. Tuy nhiên, trong trường 
phái “phê bình mới” ở thế kỷ này, nhiễu hoài nghi sâu xa đã 
được nêu ra: người ta có thế nhân rộng các thí dụ như làm thế 
nào mà một hay cùng một trường hợp như nhau được tiếp 
nhận nhiều cách giải thích khác nhau, trái ngược nhau về ý 
định của tác giả; người ta có thể nhận thấy rằng những hệ 
quả quyết liệt giả vờ mỉa mai xảy ra trong việc chú giải văn 
bản, và rêi khó khăn thường tình lại xảy ra trong việc thiết 
lập những ý định mỉa mai của một tác giả; ..vv..®. Bằng cách 
phản ứng, thấy ở chủ nghĩa hoài nghi nhấn mạnh các vấn đề 
tiếp cận và xác đáng: làm sao chúng ta có thể tự tin là nắm 
bắt được ý nghĩ của tác giả? Và tại sao chúng ta lại còn muốn 
làm như vậy như một phần trong các nỗ lực phê bình của 
chúng ta? 


Sự trình bày rất sắc bén của quan điểm hoài nghi được 
đề ra bởi W.K. Wimsatt, Jr. và M.C. Beardsley với chuyên để 
“sự ảo tưởng có chủ tâm”, Theo thời gian, quan điểm của họ 
đã gợi lên những sụ ủng hộ vượt quá sự mong muốn của 
những người đề xướng, đến nỗi “sự ảo tưởng có chủ tâm” đã 
làm cho một số người cho rằng không thể sử dụng bất cứ việc 
phê bình nào đối với khái niệm về ý định của tác giả, 
Trong những công thức thái quá như thế, người ta cho rằng 
những hoàn cảnh riêng tư và đặc biệt của tác giả vượt ngoài 
tâm hiểu biết của chúng ta và không thể nào vén mở cho nỗ 
lực phê bình; rằng người ta chỉ có thể xem xét những ý nghĩa 


® Xin xem Bản tóm lược các luận chứng trong Hirsch 1967, chương 1. 


#' Xin xem Wimsatt và Beardsley 1946: lập trường hoài nghi về diều tác giả muốn nói mở 
fa những quan diểm mô tả trong Richards 1929. 


® dirsch [1967, 1†-12] nỏi rằng "lối giải thích bình dân” đã quá cường điệu trong các yêu 
sách cho rằng Wimsatt và Beardsley hiện vẫn bảo thủ trong lập trường của mình. xin xem 
1.Parker 1984, 214-215. 
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chung chung của văn bản mà thôi. Một văn bản không thể 
chỉ có một nghĩa cố định; tiến trình chú giải thì năng động, 
vì người đọc chỉ hưởng ứủg được ý nghĩa theo cách riêng của 
họ. Với tư cách là nhà phê bình, chúng ta bị quy định bởi 
những hoàn cảnh lịch sử của mình Thay vì nhắm đến việc 
tìm kiếm một ý nghĩa lịch sử thật sự theo ý nghĩa gốc của 
văn bản thì chúng ta lại tìm cách mặc vào cho nó những ý 
nghĩa theo kiểu riêng của chúng ta.® 


Ngay cả những người vốn không có cảm tình với quan 
điểm này cũng chấp nhận những hiệu quả tích cực trong các 
môn học về phê bình và dạy văn bọc trong những thập niên 
qua. Trước đây, nó đã từng là cáÊh thông thường để lượm 
lặt văn học như một nguồn thông tin về lịch sử, chính trị và 
xã hội, chẳng hạn ngày nay người ta có thể phân tích các 
sản phẩm văn chương cho chính họ: một bài thơ chỉ là một 
bài thơ, và chỉ ngẫu nhiên nó mới được dùng như là một tư 
liệu cho việc tái tạo tiểu sử của tác giả.® Tuy nhiên quan 
điểm hoài nghi ldại bỏ một cáềh có hiệu quả dự định lịch sử: 
nếu sự chú giải văn bản không được ưu tiên, thì tất cả mọi sự 
đều như nhau và thật vô nghĩa khi xem xét các văn bản lịch 
sử trong nội dung lịch sử của nó. 


® Tôi nhận thấy rằng có một sự song song nào đó với những phát triển đương thời trong 
lãnh vực triết học của khoa học; những quan điểm tích cực thuộc chủ thưyết khách quan xưa 
nay xem ra có vẻ ngây thơ, vì những yểu tố chủ quan bao hàm trong lý thuyết khoa học và 
việc nghiền cứu được ngay cả những người vốn hỗ trợ một số hình thức chủ nghĩa hiện thực 
khoa học cũng nhận ra. 


#' Trích dân: Hough 1966, 62 cho rằng đối với các sinh viên văn học, lý thuyết của Richard 
"cực kỳ hiệu quả” trong việc cung cấp “phương tiện thúc đẩy quan tâm hơa đến chính tác phẩm 
và tiến trình giải quyết khi đọc nó, với tư cách là một cách để phòng chống lại các phán đoán 
theo qui ước và thử cấp.. Nhưng đó không phải là một cách đọc bình thường". 


(1É Một thí dụ thích hợp xuất hiện trong tiểu luận của Charles Kahn (xem Chương 1 trên 
đây): đó là quan niệm cổ của công trình Hesiod nghiêng về việc phân tích nhân chủng học, 
trong khi những nỗ lực gần đây lại muốn thay đổi để nắm bắt sự xung đột và các mục tiêu 
của thí ca như là thi ca. 
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Trong khi phong cách hoài nghi được trình bày bằng 
luận chứng “ảo tưởng có chủ đích” và được tăng cường trong 
một số phạm vi, thì những quan điểm khác lại đề xuất những 
luận chứng trái ngược nhằm bảo vệ một phương pháp luận 
văn học truyền thống hơn. Một dự định rất đặc biệt của loại 
hình sau là nghiên cứu chú giải của R.D.Hirsch, Jr.®. Một 
bản giải thích vắn tắt không thể trình bày một cách công 
bằng đối với sự phong phú và tài tình trong thảo luận của 
ông và cũng chẳng bao hàm hết được những điều bênh vực 
các quan điểm khác. Tôi mong muốn đơn thuần là cung cấp 
được ở đây một bản tóm lược bao hàm một số khái niệm có 
thể sử dụng trong thảo luận sau về các văn bản cổ. 


Trong quan điểm của Hirsch (1967, chương 4], ý định của 
tác giả không những là một mục tiêu chính đáng của khoa 
phê bình, mà còn là một mục tiêu có thể là duy nhất: chỉ với 
riêng mình nó đã được tất cả các nhà chú giải văn bản qui 
định chia sẻ.“® Công việc của nhà phê bình là đuy trì hai loại 
cơ sở: giải thích ý định của văn bản và ý nghĩa của văn bản. 
Điều sau bao hàm phần quan trọng của việc phê bình hiểu 
theo nghĩa thông thường là (dĩ nhiên, tổng thể của nó và 
trong quan điểm hoài nghi): những tương quan giữa văn bản 
và bất cứ điều gì khác mà nhà phê bình chọn lựa, câu trả lời 
cá nhân của nhà phê bình đối với văn bản, v.v... Hirach nói 
tiếp, nhưng tiền để của bất cứ sự bàn luận nào về ý nghĩa của 


® Quan điểm của Hirsch được lan truyền rộng rãi trong giới học giả về nhân bản, và được 
những người thuộc phái không chấp nhận quan điểm truyền thống kính nể. Chẳng cẩn phải 
nội, ai cũng biết rằng. lãnh vực phê bình phát triển mạnh trong hơn hai thập kỷ vừa qua, và 
người ta phải kiêng nể những nề lực của Hirsch cho đến nay. Quan điểm của tôi ở đây không 
nhằm trình bày lý thuyết phê bình hay lý thuyết phê bình khác đúng, nhưng chỉ muốn nói 
rằng những quan điểm của Hirsch đặc biệt hữu ích cho nhà sử học thực hãnh. 


0® Một bản tóm lược rất hữu ích về quan điểm của Hirsch để cập đến sự xác minh ý nghĩa 
xuât hiện nấm 1867, app.†, esp.sect.o 
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văn bản, đều phải là sự hiểu biết chính xác ý định của nó. 
Điều này đồi hỏi phải có hai bước: hiểu văn bản và giải thích 
(chú giải) văn bản. Khi giải thích một văn bản, nhà chú giải 
phải tìm cách thông tin về ý nghĩa nội dung cho những người 
khác. Đế đạt mục tiêu này, người ta phải vận dụng một cách 
điển hình đến các đoạn, đúc kết văn bản và sử dụng các từ 
sao cho người nghe nắm bắt được.1Ð Người ta có thể đưa 
những yếu tố hoàn toàn xa lạ vào trong văn bản, và một yêu 
cầu tế nhị đối với nhà chú giải là đảm bảo cho ý nghĩa của 
văn bản không bị sai lệch trong tiến trình. 

Để giải thích văn bản, nhà chú giải phải hiểu rõ ý nghĩa 
của văn bản, và đó phải là ý nghĩa mà tác giả muốn nói. tuy 
nhiên, các nhà hoài nghi thì nói rằng loại ý nghĩa ấy chúng 
ta không đạt tới được. Còn Hirsch [1967, chương 5, và app.1, 
tiết .c] thì đưa ra một sự phân biệt khác: nếu chúng ta quá 
nhấn mạnh đến tính chắc chắn về sự hiểu biết của chúng ta 
đối với điều tác giả muốn nói, thì các nhà hoài nghỉ lại càng 
có lý. Nhưng nhà phê bình không tìm kiếm sự chắc chắn về 
kiến thức mà tìm giá trị của sự chú giải. Giá trị thì lại là 
khái niệm tương đối; nhà chú giải đã đi vào tiến trình tự tìm 
hiểu, chắt lọc và điều chỉnh các khái niệm về ý nghĩa của 
văn bản, và như thế để hoàn tất các phần chú giải với một 

-tiến trình không ngừng mang tính xác xuất là đúng. Vì thế, 
ý muốn của tác giả là giới hạn tất yếu của tiến trình tự tìm 
hiểu; không có điểu này, tiến trình sẽ chắng có đối tượng hay 


#* Hirsch phần biệt các chức năng chú giải và phê bình của việc giải thích văn bản [1967, 
chương 4, phẩn bị cẩn phải được sử dụng để để ra một quan điểm làm nảy sinh một dạng 
đại số hình học, vốn thường được tranh luận giữa các nhà sử học về toán học cổ (xin xem 
Unguru 1979]. Để giải thích một số khía cạnh về hình học cổ, có lẽ điều thích hợp và cẩn 
thiết nữa là phải làm cho có liên quan đến các lãnh vực gần dây, chẳng hạn số học. Điểu này 
gợi lén một khả năng sai lệch về niên đại, như vẫn thấy trong các tình thức loại suy của vấn 
để chú giải. Sự liều nh đó có thể chấp nhận được nếu như sự chọn lựa là sự thiểu am hiểu 
của người mới học tập. 
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tiêu chuẩn chính xác. Nhưng làm thế nào người ta định giá 
được phán đoán của mình — rằng điều ấy có tính xác xuất cao, 
hoặc đáng khích lệ, hay khả thi? Hirsch để ra bốn tiêu chuẩn: 
tính chính thống (nghĩa là: giải thích cần phải ấn định từ 
ngữ của văn bản, chỉ những nghĩa này mới được coi là của tác 
giả và những người đông thời với ông); tính tương ứng (mỗi 
yếu tố ngữ học của văn bản đều phải được giải thích việc sử 
dụng); thể loại thích hợp: (ở đây từ “thế loại” bao gỗm luôn 
những qui ước và khả năng liên quan đến văn bản mà tác giả 
và độc giả cùng chia sẻ được với nhau); và tính mạch lạc: (sự 
chú giải được coi là hợp lý trong bối cảnh của một tổng thể 
mà nó là một thành phần). 


Hirsch [1967, 76-77, 237-238] còn nhận xét rằng tiêu chuẩn 
về thể loại thích hợp và tính mạch lạc đôi khi dẫn đến phạm 
vi chú giải văn bản cổ. Chẳng hạn, những ý niệm rộng rãi về 
thể loại mà chúng ta sử dụng để bắt đầu xem xét một văn bản, 
chẳng hạn, đã từng giới hạn giá trị của việc giải thích; thực 
vậy, những khái niệm ấy chỉ có tính hướng dẫn để tự tìm hiểu, 
khi người ta cải tiến quan niệm của mình về ý nghĩa của văn 
bản. Sau hết, biết được thể loại nội tại của văn bản là đã gần 
như biết được ý nghĩa của nó.1® Tương tự, khi triển khai tính 
mạch lạc trong việc chú giải của chúng ta, tổng thể của văn 
bản tùy thuộc vào sự chú giải của chúng ta. Khởi đầu, cái nhìn 
của chúng ta về ý nghĩa văn bản còn bỏ ngỏ, tống thể có liên 
quan của văn bản sẽ dân được mở rộng; nhưng khi chúng ta 
mài dũa quan điểm của mình thì văn mạch sẽ thu hẹp lại. 


”* Hirsch (1967, 86] định aghia “thể loại nội tại” như là “cảm thức về toàn bộ nôi dung ý 


nghĩa mà một nhà chủ giải có thể hiểu đúng được bất cứ phần nào thuộc phạm vi của nó". 
VI điểu này, dĩ nhiên, ông trở thành chuyên gia về khái niệm thể loại, mà trong cách sử dụng 
thông thường cho thấy còn có nhiếu phạm trù rộng lớn hơn trong nỗ lực văn học. Ở đây, 
Hirsch tập trung chủ yếu vào mời liên kết giữa sự quán triệt ý nghĩa văn bản và xác định thể 
loại của nỏ, nhưng ông lại tránh phép lặp thừa (tautology) mà bất cứ văn bản nào cũng hình 
thành một thể loại nội tại riêng của mình. 
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Thử nghiệm lại việc chú giải sẽ cho thấy tác giả có muốn nói 
qua các văn bản nhự điều chúng ta hiểu hay không. Như trước 
đây, Hirsch đã loại bỏ vấn để luân chuyển bằng cách xem xét 
các yếu tố tự tìm hiểu trong việc chú giải, ông lập luận rằng 
nếu chúng ta quá tha thiết tìm sự chắc chắn, thì hy vọng của 
những người hoài nghì sẽ càng được củng cố, và làm cho việc 
tìm kiếm ý định của tác giả càng trở nên vô ích. Nhưng 
chúng ta không yêu cầu tính chính xác đối với phần lớn bối 
cảnh tư tưởng và hành động, và cũng chẳng cần phải làm 
như vậy trong vấn để chú giải các văn bản cố. Mục tiêu của 
chúng ta là đụng tới được các quan điểm với xác suất cao; tiến 
trình công nhận giá trị của những chú giải chính xác là đánh 
giá những xác suất có liên quan trong việc sàng lọc chú giải. 
Như thế, những khía cạnh không chắc chắn, khả năng của 
những quan điểm hỗ tương, vai trò của các yếu tố chủ quan — 
cùng giống nhau trong phạm vi tìm kiếm của con người — là 
những khía cạnh tự nhiên trong lãnh vực chú giải. Đề nghị 
những vấn đề này như là các phản chứng cơ bản chống lại sự 
đổi thay trong việc nghiên cứu ý định (điều muốn nói) của tác 
giả thì đơn thuần là hiểu sai vấn nạn “đâu là những mục tiêu 
người ta phải đến”, 

Như thế, chú giải không phải là việc làm máy móc: đó là 
một tiến trình tự tìm hiểu mang tính linh hoạt, qua đó người 
ta tìm cách đo lường giá trị của những chú giải. Theo quan 
điểm của Hirsch, điều này đủ để xua tan những khó khăn lớn 
nhất do các nhà hoài nghi đề ra. Người ta có thể tiến hành 
lần lượt một cuộc tìm kiếm một chú giải có giá trị về ý định 
của tác giả; ý định của tác giả (điều tác giả muốn nói) là đối 
tượng mà tiến trình này phải hướng đến. Hirsch nhận định 
rằng các nhà hoài nghi chấp nhận điều này một cách hiển 
nhiên vì nó là yếu tố của chủ nghĩa hoài nghi: vì sự thẩm tra 
sẽ vô nghĩa nếu tất cả mọi yêu sách chấp nhận được về một 
văn bản đều có cùng một giá trị. Cuối cùng, hiểu ý định của 
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tác giả là tiên để cho tất cả mọi cuộc thẩm tra mà các nhà 
phê bình tiến hành, vì đó là nét đặc trưng duy nhất của một 
văn bản chung cho mọi phê bình tiểm năng. 


Kế hoạch phê bình này cung cấp cho ta điều cơ bản để 
xem xét việc chú giải các văn bản của các nhà toán học cổ 
xưa. Nó cũng cung ứng cho ta sự cảnh báo, nhờ tỉnh táo cảnh 
giác nhà chú giải có thể tháo gỡ các khó khăn do hoạt động 
chú giải đề ra, đặc biệt, những bất ngờ phát sinh trong mối 
tương tác giữa nội dung khách quan của văn bản và những 
yếu tố chủ quan xuất hiện trong kinh nghiệm của nhà chú 
giải. Các văn bản toán học rất đáng hoài nghi khi chúng 
được đọc trong bối cảnh định kiến triết học và toán học của 
người đọc hướng đến những môn học hiện đại. Tránh được 
những hiểu biết sai về ý định của tác giả, như chúng ta sẽ 
thấy trong những thí dụ sau đây, phải là mối quan tâm đặc 
biệt của nhà lịch sử toán học. 


2. Những khói niệm của Euclid về fỉ số vẻ tỉ lệ thức 


Như người ta vẫn thường nghĩ, việc chú giải các văn 
bản toán học cổ chịu ảnh hưởng rất mạnh bởi những nghiên 
cứu đặt nền tảng trên lý thuyết toán học hiện đại, và điều 
ấy có thể gây nên những khuynh hướng làm sai lệch niên 
đại. Thảo luận về những nguyên tắc hội tụ xưa, đặc biệt 
khi chúng có liên hệ đến các định nghĩa của Euclid vào 
buổi đâu ông xây dựng lý thuyết về tỉ lệ thức [Elem.v], cho 
ta một ví dụ thú vị. Người ta thường nói rằng các định 
nghĩa của Euelid (đặc biệt định nghĩa số 4) có mục đích 
loại trừ các đại lượng phi Archimedes ra khỏi lãnh vực 
hình học, một điều kiện trong quá trình xem xét các yêu 
cầu tình vi thuộc những chứng minh của Euclid. Những 
nhận xét tương tự được kết luận đối với các định lý hội tụ 
của Archimedes và việc ứng dụng gọi là định đề Archimedes, 
mà định nghĩa của Euclid là sự kết hợp tiêu biểu. Nhưng 
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nếu người ta chuyển từ toán học sang lãnh vực văn bản thì 
lại là chuyện khác. 


Trong số các định nghĩa mở đầu cho lý thuyết về tỉ lệ 
thức trong tác phẩm #iem.v như sau:1® 


“Tỉ số” giữa hai đại lượng đồng nhất là mối tương quan 
theo loại (có tỷ lệ với nhau) giữa chúng.t® [định nghĩa số 3]. 


“Có tỉ lệ với nhau” được xác định bởi những đại lượng mà 
khi được nhân lên chúng cũng tăng lên theo. [định nghĩa số 4). 


Căn cứ theo định nghĩa số 4, T.L.Health đã bình luận 
như sau: 


“De Morgan nói rằng rốt cuộc nói đến đại lượng nghĩa là nói 
đến các loại giống nhau. Nhưng điều đó không thể là tất cả; 
mặt khác định nghĩa xem ra đã đi quá "điều muốn nói” 
là loại bỏ tương quan giữa một trương độ được xác định với 
một trương độ cùng loại cực lớn hay cực nhỏ, và hơn nữa, 
để “nhấn mạnh" sự kiện, như mô tả trong định nghĩa trước... 
mà là thuật ngữ f số loại bỏ tương quan giữa bất kỳ hai đại 
lượng không thể so sánh nào cũng như giữa bất kỳ hai đại 
lượng xác định có thể so sánh nào của cùng một loại”. [Health 
1956, ii 120: his emphasis]. 


f3 Quan điểm của tôi được sự đổng ý thực tế qua trình bày của Mueller 1981,138-145. 
9 Bản dịch của tôi căn cứ theø văn bản của Heiberg {1983, ii 2] 


0® onstrast Health 1956, ïi 114 (nhấn mạnh): " Tỉ tệ là một loại tương quan giữa hai đại lượng 

cùng một loại”. Ghắc chắn, sự trình bày của Health hiện nay được coi như tiêu chuẩn. Nhưng khi 

sử dụng một mạo từ không xác định ('a sort of relation'), dường như đã làm mất di sắc thái mạo 

từ xác định trong bản gốc Hy lạp (the manaer of relation'). Quan trọng hơn, hản dịch của 

Health có vẻ ngây ngô, vì từ một điểu không xác định nay lại được xác định, (Mueller [1981, 

12B]) gọi cách định ngiĩa nảy là không có công dụng toán học, và áp đặt thêm sự khó khăn ` 
cho Euclid. Trong bản dịch của tôi, Euclid xác định "tỉ lệ” là một tương quan có tính đo lường 

định lượng của các con số cùng loại. Đó là điểu kiện thiết yếu và quan trọng, và khi chấp nhận 

như vậy, thì giả định rằng người đọc đã phải có được khải niệm về khối lượng và loại. 
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Bằng các cụm từ “điều muốn nói” và 'nhấn mạnh”, Health 
xác định rõ ý kiến của riêng của mình khớp với ý nghĩa mà 
chính Buclid muốn nói. Nhưng cần lưu ý rằng cả ba ý nghĩa 
khác nhau như trên - đồng nhất, việc loại trừ những đại 
lượng không xác định (nghĩa là phi Archimede), và việc gộp 
chung các đại lượng không thể so sánh bằng một sự mô tả 
đơn giản và hơn nữa rằng Euelid có thể nhấn mạnh yêu sách 
các đại lượng không thể so sánh trừ phi thực sự sử dụng 
thuật ngữ. °® Như thế , chúng ta phải đối đầu với một tình 
huống trong đó, sử dụng thuật ngữ của Hirsch, cố gắng hiểu 
(giải thích) văn bản của Buclid tách rời sự chỉ trích của nó, đó 
là chất lọc những điểu tiềm ẩn mang tính toán học của nó. 


Khi tách riêng ra, Định nghĩa số 4 có thể được hiểu như 
một điều kiện có khuynh hướng loại bỏ những đại lượng phi- 
Archimedes. Nó được viết dưới hình thức là các đại lượng A và 
B (A<B) có tỉ số nếu và chỉ nếu có số nguyên xác định m sao 
cho mA»>B. Như vậy, ví dụ, đối với số nguyên tế A thuộc số xác 
định B, có thể không có tỉ số giữa A và B, vì A là bất cứ một số 
xác định nào nhân với nó miễn là không lớn hơn B.t? Các 
bằng chứng về Số nguyên tố v. prop. 8 và x prop. 1, cả hai đều 
tùy thuộc vào một sự thừa nhận như thế: một đại lượng nhỏ 
hơn trong hai đại lượng cho sẵn khi được nhân lên sẽ có giá trị 
lớn hơn đại lượng kia.1® Hơn nữa, vì các số nguyên tố đã được 
bàn luận nhiều trong triết học tự nhiên Hy Lạp cổ và đã đóng 


®% Thuật ngữ "thông ước” (commensurable) và “vô ước" (uncommensuable) xuất hiện 
trong điện nghĩa thứ nhất trong tập 10. 


#?. Sử dụng các các nguyên tố, một hình thức rất quen thuộc trong công trình của B.0avalieri 
(1598-1647), là một đặc tính của các do lường theo phương pháp tự tìm kiếm của Archimedes 
trong tác phẩm phương pháp luận: xin xem Diijksterhuis 1956, chương x, esp, 318-322. Tôi 
đang chuẩn bị nghiên cứu về Phương pháp luận các số nguyên tố của Archimedes và những 
bằng chứng của các tiến bổi trong truyển thống hình học Hy lạp. 


0Ú Phát biểu về quan niệm chú giải của họ xuất hiện trong số 24 sau đây. Về sự giải thích 
các mệnh để này, xin xem Mueller 1981, 139-142; van der Waerden 1954, 185-186,188. 
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một vai trò quan trọng trong việc phân tích để tìm hiểu về con 
số do một số nhà tiền bối của Archimedes,°®* người ta phải 
thừa nhận rằng Euclid (hoặc Eudoxus, tác giả bản dịch gốc về 
lý thuyết) đã chọn phương pháp loại bỏ những trường hợp như 
thế khỏi lý thuyết chính thức về tỉ lệ thức của các đại lượng. 
Thật vậy, giữa các học giả cổ điển, đã xuất hiện khuynh hướng 
cho rằng định nghĩa được coi như điều kiện thỏa hiệp ngầm là 
loại bỏ những đại lượng xác định.°® 


Tuy nhiên, quan điểm này về nguyên tắc của Euclid vẫn 
còn gặp một số khó khăn. Nhất là, định nghĩa của Euchd đã 
thiết lập một tương quan đối xứng giữa hai đại lượng cho sẵn, 
trong khi những ứng dụng như đã nói chỉ yêu cầu một đặc 
tính liên quan đến đại lượng nhỏ hơn đối với đại lượng lớn 
hơn. Mueller đã tóm tắt rất tài tình những khía cạnh của 
vấn để này, vì thế, ở đây, tôi muốn bỏ qua thảo luận của họ, 
và trở lại trình bày về quan điểm hỗ tương.®Đ 


Trước hết, chúng ta hãy để ý đến định nghĩa về tỷ lệ 
thức ảnh hưởng nhiều đến lý thuyết của Euelid; phải nói ngay 
rằng nó chỉ đứng sau nguyên tắc mà ta mới trình bày:?2 

“Trong cùng một tỉ số” — đại lượng thứ nhất đối với đại lượng 
thứ hai và đại lượng thứ ba đổi với đại lượng thứ tư -được xác 


°®* Về cuộc bàn luận về các bằng chứng sử dụng số nguyên tố trong thời tiền Archimede, 
xin xem Knorr 1982a, 135-142. 


t9 Theo Haro trạng tác phẩm, Øef, No. 123. Định nghĩa của Euelid về tỉ số không được áp 
dụng đối với sự sắp xếp các điểm; đặc tính so sánh là thiết yếu đôi với các đại lượng đồng loại: 
xin xem S$chöne và Heiberg 1903-1914, iv 78. Ngược lại, các học giả về số nguyên tố của 
Euolid kêu gọi chú trọng đến tính đống nhất [xin xem Heidberg và Stamatis 1969-1977, ¡ 215- 
216: số †3. 15-17] hoặc đọc thêm về số vô tỷ [số 14]. Trong khi các học giả về Hero và Euclid 
có thể dựa vào các truyền thống chú giải chính thức, nhưng niên đại của họ không rõ ràng và 
các chứng cớ họ sử dụng còn đáng nghỉ ngờ trong việc xác định những mục tiêu của Euclid. 
› Những chỉ tiết phụ thêm, xin xem Mueller 1981, 138-145. 


2 Bản dịch của tôi dựa trên văn bản của Heidberg [Heidberg và S†amatis 1969-1977 ¡¡ 1]. 
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định trong tương quan đẳng bội của đại lượng thứ nhất và thứ 
ba đối với đẳng bội thứ hai và thứ tư, theo bất cứ cấp số nhân 
nào, giữa đẳng bội trước với đẳng bội sau, hoặc chúng bằng 
nhau, hoặc nhỏ hơn hoặc cùng một bậc. [Định nghĩa 51]'. 


Đối với các đại lượng A, B, C, D, tỉ số A:B bằng với tỉ số 
C:D nếu, các số nguyên bất kỳ m, n, mA>nB và mC>nD 
nghiệm được với nhau và mÀA=nB và mC=nD nghiệm được với 
nhau, và mA<nB và mC<nD chung với nhau. Như vậy kế 
hoạch của Ruclid về các tỉ lệ thức tùy thuộc vào cơ cấu và sự 
so sánh các đẳng bội của các đại lượng cho sẵn. Mọi sự áp 
dụng định nghĩa này tùy thuộc vào các giả thiết mA>nB, 
mA=nB hoặc mA<nB.2® 


Định nghĩa thứ tư, như vừa trình bày, có thể được hiểu 
trong bối cảnh trình bày này về tỉ lệ thức. Như thế nó quy 
định rằng các đại lượng A, B sẽ được coi là có tỉ số nếu các bất 
đẳng thức giữa các bội số của chúng được thỏa mãn; nghĩa là 
phải có m, n sao cho mA>nB và m, n` sao cho mA<n'B. 
Mueller thích cách hiểu này, nhưng các nhà bình luận khác 
lại không chấp nhận.?® Điều kiện, như trình bày ở đây, đơn 
giản căn cứ vào sự so sánh các bội số bất kỳ, như là định 
nghĩa thứ năm và tất cả các bằng chứng tùy thuộc vào những 
đòi hỏi của nó sẽ trình bày sau. 

Dĩ nhiên, định nghĩa thứ tư loại trừ các đại lượng phi 
Archimedes. Vì nó tạo ra một khe hở mà định nghĩa thứ năm 


#9 Người ta có thể ghí nhận có một mức độ dư thừa. Điểu kiện mA=nB chỉ được thỏa mân 
nếu A, B là những số thông ước; trong trường hợp này bất đẳng thức là không: cẩn thiết. Mặt 
khác, nếu các bất đẳng thức được thỏa mãn (di nhiên, điểu này chỉ có thể xảy ra đối với các 
số vô ước), sau đó mới đáp ứng việc thiết lập tỉ lệ thức, ngay cả khi không có qui chiếu với 
các đẳng thức. 


2 Cách viết thông thường là “cho một số nguyên m nào đó, mà mÀ»8, trong đó B>A'. Trích 
dẫn Health 1956, ii 120; Dijksterhuis 1929-1930, ii 58; van der Wasrden 1954, 186n; 
Frajese và Maccioni 1970, 298. Quan niệm này, dĩ nhiên đã có trong tác phẩm £lem. v prop. 
8 và x prop. 1, do Mueller lấy lại thì khác với tác phẩm £iem, v def. 4 (xin xem phần dưới đây). 
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tự nó phải chịu: nếu B và D là những đại lượng vô tỉ (chẳng 
hạn zêtô), thì chỉ có các bất đẳng thức mA>nB và mC>nD là 
có thể xảy ra; đó là điều khả đĩ có tính chuyên môn để chứng 
minh tỉ lệ thức A:B=C:D, vì điểu kiện đối với những bất đẳng 
thức đối nghịch chỉ là ảo. Nhưng về phương diện từ ngữ của 
công thức, định nghĩa này không dễ dàng chấp nhận hệ quả 
vừa rồi như một mục tiêu chính. Thật vậy, vì nó đã được diễn 
tả theo đúng các yêu cầu của định nghĩa về tỉ lệ thức trong 
định nghĩa số 5 - khi người ta muốn xác định ý định của định 
nghĩa số 4 như là điều kiện tiên quyết hiển nhiên đối với 
định nghĩa số 5 thì người ta phải hoài nghi rằng Euclid đã 
công nhận sự mặc nhiên của nó là loại bổ các số không xác 
định. Khi tất cả các ứng dụng của hệ thống định lý tỉ lệ thức 
(trong tập 6,11-13) là sự kiện đối với các trường hợp đại 
lượng được xác định, thì khó khăn không xuất hiện. Mặt 
khác, các định lý chung của cuốn 5 đã đòi hỏi hạn chế có điều 
kiện phạm vi để xác định. Người ta có thể tự ý xét đoán 
Eucld có nghiêm túc không khi loại trừ một tuyên bố có hạn 
định thích đáng như vậy. Dù ở mức độ nào, rõ ràng định 
nghĩa số 4, như trình bày trong tác phẩm E/ements, đã không 
diễn tả đầy đủ vai trò của mình. 

Chứng cớ cúa Archimedes và các nhà bình luận sau đó 
cung cấp cho ta các chất liệu để tìm ra nguồn gốc của các định 
nghĩa của Euclid, bằng cách phát hiện ra hình thức kỹ thuật 
của các tỉ lệ thức liên quan đến điều hiện nay chúng ta có 
trong #iem.v. như tôi đã lập luận [Knorr 1978b| rằng có một 
chứng cứ kỹ thuật nào đó trong những nguồn này được coi là 
của thời tiền Euclid, của chính Eudoxus. Trong sơ đề tôi trình 
bày ở đây, tôi sẽ xem nó như là “của Eudoxus” với dấu trích 
dẫn để chỉ rõ bản chất tình huống của thẩm quyển. 


Để chứng minh một định lý cho sấn theo kỹ thuật 
“Eudoxus”, trước hết người ta phải lấy trường hợp số có thể 
so sánh, thường là hệ quả trực tiếp của quan niệm đại lượng 
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đo lường chung. Để thiết lập trường hợp số không thể so 
sánh, người ta thừa nhận một cách lập luận gián tiếp: nếu 
các tỉ số không bằng nhau (giả sử A:B lớn hơn), ta có thể 
lập một đại lượng thích hợp B có thể so sánh với A, chẳng 
hạn A:B>A:B'>C:D. (A làm nên tiến trình được trình bày 
trong thực tại hiện có và so sánh với cơ cấu trong Eiem. xii 
prop. 16 [xin xem Knorr 1978b, 187-188]. Sau đó, điều kiện 
này được mô tả để đối lập với các thuộc tính hình học đã 
trình bày đối với trường hợp số hữu ước. Cũng vậy, người ta 
nêu ra rằng giả thiết trái ngược (cho Á:B tỉ số nhỏ hơn) 
cũng dẫn đến sự mâu thuẫn. 


Nếu chúng ta thay thế tỉ số giữa các đại lượng có thể so 
sánh A:B` với tỉ số giữa các số nguyên bằng với nó, chẳng 
hạn zm:n, thì bất đẳng thức nói trên có thể được điển tả 
bằng hình thức tương đương: cho các số nguyên m, n sao cho 
mA>nB đồng thời mC<nD. Điều này chính là điều kiện mà 
Euclid định nghĩa là “tỉ số lớn hơn” trong Elem. u def7. 
Hoán chuyển các bất đẳng thức, ta có các điều kiện đối với 
A:B là tỉ số nhỏ hơn (đĩ nhiên, không được định nghĩa riêng 
rẽ bởi Euclid). Sự bằng nhau của tỉ số vẫn diễn ra nếu không 
có các số nguyên tạo nên bất đẳng thức; nghĩa là, đối với 
tất cả các bội số, mA>nB đưa đến mC>nD, và mA<nB dẫn 
đến mC<nD. Bằng cách này, định nghĩa về “cùng tỉ số” được . 
chấp nhận trong định nghĩa 5 có thể bị giản lược thành sự 
nghịch đảo hợp lý của các định nghĩa về “tỉ số lớn hơn” và 
“tỉ số nhỏ hơn”... 


Có ba lý do cho thấy định nghĩa về “tỉ số lớn hơn” của 
Euclid là một vết tích của hình thức lý thuyết cổ xưa, cũng 
như đề xuất của tôi về nguồn gốc các định nghĩa của Euclid. 
Trước hết, khái niệm về tỉ số lớn hơn đã không được triển 
khai như thế; thật vậy, định nghĩa của nó chỉ được trực tiếp 
nêu lên có hai lần (trong #em. v props. 8 và 13), trong bổ đề 
hỗ trợ cho các chứng minh về tỉ lệ thức căn cứ theo định 
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nghĩa 5.2% Ví dụ, Elem. v prop. 8 chứng minh rằng A>B bao 
hàm A:C>B:C, và tương tự như thế đối với nghịch đảo của các 
bất đẳng thức; được ứng dụng trong v prop. 10, nhưng cách 
thức trình bày ở đây lại thiếu sót, và một chứng mình để lựa 
chọn được tìm thấy trực tiếp trong định nghĩa 7 (def.7) rất 
thích hợp.“® Cá hai định lý, cùng với #iem.v prop.13, dẫn 
đến sự thiết lập những bất đẳng thức tới hạn đối với các 
chứng minh của Eiem.v prop. l6 và tiếp theo. Đối với những 
cách sử dụng như thế, khái niệm về tỉ số lớn hơn thật sự 
không cần thiết, tuy nhiên, vì nó đáp ứng đơn thuần như một 
sự ước lược đối với một số bất đẳng thức giữa các bội số của 
các đại lượng cho sẵn. Ngược lại, trong kỹ thuật “Eudoxus”, 
việc vận dụng các tỉ số lớn hơn và nhỏ hơn lại là đặc trưng. 
Cách thức này được mô phông lại trong các lập luận gián tiếp 
ở tập 12 (đặc biệt, các định lý về đo lường hình tròn, hình 
chóp, hình nón, và hình câu), trong đó các bất đẳng thức 
bkÌem.v. prop.8 cũng đáng chú ý. Hơn nữa, thật đáng ngạc 
nhiên là những định để giếng như thế không hề khai thác 
định nghĩa về “tỉ số lớn hơn”, đó cũng là điều tự nhiên và 
thích hợp. Nhưng ở đây lại gợi lên những quan niệm lựa 
chọn, loại kỹ thuật “Eudoxus” đặc trưng mà Euclid xem ra 
muốn giữ như là dấu hiệu của nền tảng lý thuyết xưa trong 
tập 5.” Điểm thứ hai, Euclid đã không cung cấp các cấu trúc 
về số nguyên mà sự biện diện của nó được đặt thành định đề 
trong định nghĩa 7 (def.7). Điều này chắc chắn gây nên khó 


% Đối với sự bình luận về các chứng minh, xin xem Health 195B, ii 152, 153, 161, 162; 
Mueller 1981, 130 - 131, 139. 


® Về bằng chứng của Elem. v prop. 10, xin xem Health 1956, ii 156-157; Mueller 1981, 130, 


#" Sự tương đồng cơ bản về kỹ thuật giữa các chứng mính trong tập 12 và trong lý thuyết 
tỷ lệ thức để lựa chọn được sử dụng để biện minh cho tính trội vượt của chứng minh theo 
Euclid hơn là loại sau: xem Knorr 1978b. Đối với cách trình bày của chứng minh Euclid về lý 
thuyết định lý đường tròn [Elem. xii prop.2] và phương pháp lựa chọn bằng cách thức lý 
thuyết tại quyển 5, xin xem Knorr 1982a, 124-127; 1986a, 78-80. 
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khăn, là liệu Euclid eó để xuất những định lý về các bất đẳng 
thức của những tỉ số liên quan đến các định lý tỉ lệ thức ở tập 
5 hay không. Việc dựng hình bố đề cho vấn đề tương ứng đã 
có trong các văn bản liên quan đến kỹ thuật “Eudoxus” để lựa 
chọn [xin xem Knorr 1978b, 187-188]. Thứ ba, như đã nêu 
trên, quan niệm hội tụ được trưng ra theo nghĩa của định 
nghĩa 4 (def.4) chỉ được nói đến hai lần (trong Eiem. v prop.B 
và x prop.l), dưới hình thức, những đại lượng A, B cho sẵn, 
trong đó A<B, có một bội số m của B sao cho mA>B. nhưng 
ngay cả ở đây. Người ta có thể đặt câu hỏi liệu Euclid có ý 
định này trong định nghĩa số 4 của ông hay không. Nói 
chung, Euelid sử dụng lối tham khảo chéo thông qua phương 
pháp văn chương của hồi ức; sở dĩ ông yêu cầu một định lý 
hay định đề có trước để xác minh một bước chứng cứ, ông sẽ 
tái lập lại các từ ngữ của đề trong các câu đã được điều chỉnh 
theo văn mạch hiện tại.#® Như thế, cần lưu ý rằng trong v 
prop.8 và x prop.l quan niệm về hội tụ được thiết lập bằng 
những từ hoàn toàn khác so với cách thức và từ trong định 
nghĩa số 4 (def.4).®® Vì thế, tôi suy ra rằng chính Buclid đã 
thiết lập công thức, quan niệm này trong các chứng minh của 
mình mà không cần - hay ít ra không muốn nói đến - mối 
Hên hệ với định nghĩa số 4. 


Như vậy xem ra ít rõ ràng hơn là quan niệm thường có 
để nghị rằng định nghĩa số 4 của Euelid được dự định như là 


#! Neuenschwander [coi 1972-1973, 339- -352] đã phản biệt một mẫu kín, thường là theo 
nghĩa từ, tóm tắt cách thức tham khảo chéo của Euclid trong các sách về phép đo diện tích, 
đặc biệt nổi bật trong quyển 2 và có suy luận trong quyển 3-4. Những thí dụ dùng để so 
sảnh có thể thấy trong. quyển 10, 12-13. Van der Waerden (1979, 352- 353] trưng dẫn 
những điểm trong đó để khẳng định nguổn gốc Pythagoras của quyển 2 và 4, đồng quan 
điểm với điểu mà chính Neuanschwander [1972-1973, 369-78] coi là, dù không hoàn toàn, 
sự chấp thuận. Đối với tôi, dường như phương pháp tham khảo chéo đã được thiết lập, dù của 
riêng Euclid hay của một nguồn nào khác, thi vấn để cũng đã tạm rõ. 


Trong cả hai mệnh để này, người ta đã sử dụng công thức sau đây: “ khi X được nhân lên, 
đôi khi lớn hơn Y; hãy làm cho nó nhân lên, và bằng cách lấy Z, một bội số của X, lớn hơn Y”. 
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một phương pháp hội tụ để loại trừ trường hợp những đại 
lượng không xác định. Bản trình bày này đã nêu rõ làm thế 
nào sự xác định lại đi vào cấu trúc lôgíc của toàn bộ lý 
thuyết của Euclid về tỉ lệ thức nhứ thế. Tôi nghĩ, có thể là 
Euclid, khi tái lập những tài liệu về tỉ lệ thức và sự hội tụ, 
như trong Eiem.v prop.8 và Elem.x prop. 1, đã cảm thấy là 
ông quan niệm có sự so sánh các đại lượng đã quá hiển 
nhiên không cần đến một định để đặc biệt nào nữa. Chắc 
chắn, ở đây không ám chỉ rằng quan niệm của ông được rút 
ra từ định nghĩa số 4, cho đù người ta có thể làm như vậy. 
Dù là bất cứ mối liên quan bản gốc nào, người ta vẫn có thể 
thấy rằng giữa quan niệm hội tụ và định nghĩa - điều này 
có đôi chút ngạc nhiên —- có những tiến triển song song 
phát sinh từ những nguồn gốc xa xưa hơn. 


Như thế, còn xa với vai trò ban đầu của định nghĩa, 
những ứng dụng trong các định lý hội tụ là những hệ quả 
tuyệt nhất mà dường như Euclid chưa sử dụng đến. Điều đáng 
nói là khi Archimedes hình thành điểu kiện của mình về vấn 
đề hội tụ (tiền để Archimedes), các từ ngữ ông sử đụng cho 
thấy không có mối liên hệ ngữ học nào đối với định nghĩa 
của Euclid cả. Vì Archimedes khẳng định: 

“Với những diện tích không bằng nhau, phần lớn hơn trổi 
vượt hơn phần nhỏ hơn bằng cách được thêm vào và vượt 
hơn bất cứ một phần điện tích xác định nào cho trước". 
[Heiberg 1910-1915, ii 264]£® 


Bất cứ nỗ lực nào nhằm xem xét ý nghĩa của định đề 
Archimedes như là một trương độ rõ ràng trỡng định nghĩa 


%% Nguyên tắc được lặp lại bằng chính những từ sử dụng trong phấn mở đầu về Archimede, 
De lin. spir. [Heiberg 1910 - 1915, ii 12], nhưng với một cách thức hoàn toàn khác trong 
định để số năm trong De sphaer. ¡ [Haiberg 1910 - 1915, í. 8}. Đối với các phần phâo tích, 
xin xem Dijksterhuis 1956, 146 -- 149; Knorr 1978b, 205 - 213. 
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của Euclid đều vấp phải sự bất cộng hưởng về từ ngữ giữa các 
văn bản. Thật vậy, khuôn mẫu đối với từ ngữ của Archimedes 
đã sẵn sàng trong các ứng dụng quan điểm hội tụ mặc nhiên 
đối với các định lý giới hạn của Eudoxus, ví dụ những phát 
biểu về loại trong Eiem. xii prop. 2: 


“Cắt các hình cung thành hai phần .. và liên tục làm nhự 
vậy, chủng ta sẽ để lại một số hình viên phân, và chúng sẽ 
nhỏ hơn phần định mức qua đó vòng tròn EZHO lớn hơn 
diện tích S”. [Heiberg và Stamatis 1969 — 1977, iv 80-83]. 


Các nguồn gốc và ý nghĩa của định đề Archimedes để ra 
những vấn đề vượt quá giới hạn phạm vi hiện nay. Nhưng, 
tôi phải nhấn mạnh rằng nỗ lực phân tích nó cần phải đi 
đôi với qui trình của cùng một văn bản mà tôi đã để nghị 
đối với định nghĩa của Euelid. Trong cả hai trường hợp, qui 
trình bình thường, được phát hiện nhờ vào những xem xét 
từ lãnh vực toán học hiện đại, là cố gắng đúc kết ý nghĩa 
của các văn bản cổ đại với những hàm ý phát sinh từ 
chúng. Nói chung, đây là một qui trình chú giải mơ hồ, và 
trong những trường hợp đặc biệt dẫn đến kết quả lộn xộn 
thay vì sáng tỏ. 


3. Khói niệm cổ đại về phôn số 


Đọc các ghi chú của David Fowler về kỹ thuật cổ điển đối 
với các tỉ số [xin xem Chương 6, trên đây], ghỉ chú sau đây 
làm tôi chú tâm: 

“Không phải từ ngữ hay lời chú thích [được sử dụng để 
diễn tả các thuật ngữ chỉ phân số có tử số bằng đơn vị, 
hoặc từng phần riêng] chứa đựng các yếu tố dễ dàng đưa 
đến quan niệm của chúng ta về các phân số thông thường... 
Thật vậy, tôi không tin là chúng ta có bất kỳ chứng cớ có 
sức thuyết phục nào đối với bất cứ việc gì tương đương với 
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những phân số thông thường zm⁄n trong sinh hoạt đời thường 
hoặc khoa học của người Hy Lạp”&? 


Luận để này là kích thích, thách thức trực giác cơ bản 
của bất cứ ai được huấn luyện cơ bản nhất về toán học ngày 
nay, rằng khái niệm của chính chúng ta về phân số rất mơ 
hỗ và vì thế đó là nét đặc trưng cố hữu của bất cứ truyền 
thống tính toán nào còn tôn tại. Như trước đây, chúng ta 
thấy vấn để chú giải tập trung vào ý định; phần lớn, các văn 
bản của chúng ta chỉ trình bày những cách tính toán mà 
không cần đến những việc hoàn thiện ý niệm, đến độ chúng 
ta có thể thử nghiệm công thức hóa các ý nghĩa quan niệm 
của những tác giả cổ theo quan điểm về ý định của chính 
chúng ta đã lấy cơ sở từ những hoạt động kỹ thuật của họ. 
Fowler có lý khi để cập đến vấn để này và mở ra khả năng 
cho rằng những quan điển xưa và nay có thể khác nhau, đặc 
biệt trong ánh sáng của một số qui trình về phân số có tử số 
bằng đơn vị làm ranh giới cho sự khác biệt giữa việc thực 
hành cổ điển và hiện đại. Ong cũng có lý khi nhấn mạnh 
rằng mọi kết luận đều được chứng minh một cách thuyết 
phục. Đồng ý về những nguyên tắc cơ bản này, chúng ta có 
thể tiến hành xem xét kỹ lưỡng hơn mục tiêu của ông, rằng 
truyền thống Số học Hy Lạp không bao giờ triển khai khái 
niệm về phân số mà chúng ta có hiện nay. Điều tôi tâm đắc 
sẽ là định vị bằng chứng chứa đựng vấn để và hiểu được mức 
độ nào thì sự chú giải thuyết phục được. 


Thứ nhất, sự báo trước: việc tranh luận về những khái 
niệm là một vấn để phức tạp và có lẽ nên đành cho triết gia 


% piểu khẳng định tương tự cũng có trong 0.H.Fowler 1983, 557. Nó được triển khai trong 
0.H.Fowler 1987, chương 7 (xin xem 193 226), trong đó tính giá trị của nó tùy thuộc chủ 
yếu vào việc tạo nện sự đoạn tuyệt với truyền thống số học xưa trong thế kỷ thứ nhất sau 
công nguyên (hoặc sớm hơn). bằng cách này, chứng cử của Hero và Diophantus được dùng 
chỉ để xác nhận giai đoạn sau của kỹ thuật số học. 
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hơn là sử gia. Các công trình kỹ thuật, dù cổ hay kim, dành ít 
hay chẳng có chỗ cho những cuộc thảo luận về khái niệm; và 
thật quá dễ đối với chúng ta để trình bày sở thích của mình 
bằng những từ ngữ đặc biệt như thế trong việc phân tích sự 
hiện diện hay vắng mặt của chúng trong những công trình cổ 
xưa theo sự chọn lựa của mình. Cuối cùng, khái niệm hiện đại 
về phân số là gì? Trong bất kỳ quan niệm hiện đại mang 
tính ngụy biện có liên quan nào [xem Waisman, 1951| người 
ta cũng tìm được một phân tích nhằm giảm tất cả các đặc 
tính của các số phân số đối với các tương quan của số nguyên 
(đặc biệt là số chắn). Như thế, chẳng lẽ không thể nào Plato 
[Resp. 525e: xin xem Lee 1955, 293 có được một số đối tượng 
so sánh trong quan điểm của mình khi ông nhấn mạnh rằng 
“đơn vị là không thể chia được.” và rằng các chuyên gia sẽ 
“làm cho bạn thấy vô lý khi nhân nó lên nếu bạn muốn chia 
nó ra... Cũng vậy, Euclid cũng đã từng tiến hành chương 
trình ngụy biện như vậy trong các sách về số học (7-8) trong 
tác phẩm iements, trong đó ông có thể được coi như người xử 
lý các số phân số dưới lớp vỏ tỉ số của số nguyên. Trong 
những trường hợp như thế, sự hạn chế thuật ngữ “arithmos” 
vào toàn bộ các con số không cần báo trước việc thất bại 
quán triệt khái niệm về phân số. 

Tiếp theo đây, tôi để nghị một cái nhìn đơn giản về khái 
niệm phân số. Các nhà văn xưa có thể xử lý các phân số như 
là những thương số của các số nguyên, hoặc nói khác đi, như 
là những tỉ số các số nguyên. Tôi nghĩ, có thể như vậy là đủ, 
nếu như các thực thể tổng hợp trong mỗi trường hợp chúng 
được xử lý như những chữ số kết hợp với những chữ số khác 
và với các số nguyên theo các nguyên tắc số học. Những cách 
chú giải hoặc chọn từ không cần phải loại bổ một nỗ lực cổ 
xưa như một bước đầu, một lối trình bày khả dĩ chấp nhận 
được đối với khái niệm tổng quát về phân số. Điều đặc biệt lý 
thú đối với chúng tôi là sự liên kết chặt chẽ đáng chú ý của 
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thời xưa vẫn còn tốn tại đối với những lối trình bày về phân 
số có tử số là đơn vị. Những điều này có thực sự tránh khỏi 
việc công thức hóa kỹ thuật tổng quát về phân số không? Vì 
sự chứng rninh của chúng ta sẽ thu được tính cổ xưa, thì chúng 
ta cũng phải xem bằng cách nào việc chứng minh sau có thể 
chấp nhận được quan điểm của chúng ta về một thời cổ xưa 
(thời tiền-Euclid). 


Một kho tàng phong phú về những tính toán liên quan 
đến phân số vẫn còn tổn tại trong các sách viết trên giấy cói 
(papyrus) Akhmim (tại Hy Lạp, từ thế kỷ thứ 6 trước Công 
nguyên ở Ai Cập).®? Nó mở ra mệt bảng tính lớn, với một 
bảng danh sách có hệ thống kết quả số chia của một loạt số 
nguyên, trước hết là cho 3, rỗi cho 4, và đến 20, được diễn tả 
như là tổng kết của các phân số có tử số là đơn vị. Ví dụ, lấy 
12 chia cho 17 sẽ được 2 12 17 s4 #1 @8,% Bảng này được 
sử dụng nhiều lẫn trong các phép tính số học làm nên phần 
còn lại của cuốn sách papyrus (viết trên giấy cói). Một thí dụ 
điển hình trong phép tính phân số, được sử dụng trong khoảng 
30 bài toán, là bài này(số 8): 

“Lấy 2/3 trừ cho 3'9' 9'9. Phép tính nào cho kết quả 3'9' 9'9? 
Đó lả 5/11. 2/3 của 11 là 7 3'. 7 3' trừ cho 5, còn lại 2 3'. 2 37 
11 là 6 33 66”. [Baillet 1892, 67). 


Các phân số có tử số là đơn vị tạo ra một vẻ xa lạ đối với 
người đọc ngày nay. Nhưng dường như không hợp lý khi mô 
tả tiến trình của người viết là tạo những thừa số thứ nhất để 


%9 Vấn bản bằng tiếng Hy Lạp cùng với bản dịch tiếng Pháp, có chú giái, đã được Baillet 
xuất bản [1892]. 


®%) Để nghiên cứu những loại bảng như thế, xin xem Knorr 1982b. Đối với những thí dụ 
khác, xin xem D.H.Fowler và Turnar 1983; D.H.Fowler 1987, chương 7. Thí dụ đặc biệt của 
chúng tôi trong phép chia 12 cho 17 cũng được D.H.Fowler trưng dẫn lại ở trang 115-116 
trong bộ sách ấy. 
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làm một mẫu số chung, sau đỏ mới trừ đi, và cuối cùng là đơn 
giản số dư? Số bị trừ 39' Ø9 như ta thấy trong bảng của phân 
số 5/11; lấy 11 làm mẫu số chung, các số hạng sẽ là 7 8” và 5, 
hoặc hiệu số là 2 3. Hiệu số của những phân số đã cho khi ấy 
sẽ là một thương số 2 8' phần 11. 


Chúng ta thích làm đơn giản này cho 7/33 (thừa số chung 
là 3). Nhưng người viết văn bản xưa đưa ra lời đáp bằng hình 
thức phân số có tử số là đơn vị, và trình bày theo dạng phép 
chia để có 6 3'3 66. Tuy nhiên, các phân số có tử số là đơn vị 
không có vai trò tính toán: người viết trước hết loại bỏ chúng 
bằng những thừa số chung thích hợp trước khi thực hiện các 
phép tính số học và chỉ vào giai đoạn cuối cùng mới rút ra kết 
quả dưới hình thức phân số có tử số là đơn vị. 

Các sách giấy cói về toán học có liên quan đến các tầng 
lớp xã hội khiêm tốn nhất của việc dạy toán học cổ, và 
P.Akhmim mới xuất hiện trễ trong truyền thống. Mấy thế kỷ 
trước, đã có một loạt các văn bản giấy cói viết bằng tiếng Ai 
Cập cổ cũng có một số bài toán tương tự. Tôi xin đơn cử một 
thí dụ để mình họa như sau: 


“Lấy 2/3 2'1 trừ cho 3' L5: Ta lấy 5 nhân với 7: 35; 2/3 
2'1 là 25 và 3' 15 là 14. 25 trừ 14 = 11. Ta thấy 11/35 
là 4' 28 835. Đáp số: 4 28 357.99 
Cũng giống như các văn bản cổ Hy Lạp, các công trình của 
người Ai Cập trong việc định dạng các phân số có tử số là đơn 
vị, họ cũng chỉ thao tác công việc số học sau khi đã khứ phân 
số, ở đây là bằng cách nhân thành 35. Tóm lại, việc lựa chọn 
phép nhân (nghĩa là 35 hay ðx7), đã tìm ra sự hội tụ qua các 
bảng thứ 5 và thứ 7 (vì 2⁄3 2'1 là 5/7 và 3 Lõ là 2/5). 


%® Đây là bài sổ 60 trong số các bài toán cổ Ai Gập được R.Parker [1870] ấn hành, Những 
cách thức tương tự cũng xuất hiện trong các số 56-59,61. 
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Dĩ nhiên, đối với chúng ta, bài toán có đáp án là 11/35. 
Tuy nhiên, văn bản Ai Cập cổ lại tiếp tục chuyển đổi kết quả 
này thành hình thức đơn vị, bằng bài toán chia là 4' 28 8'5. 
Ở đây, họ cho thấy rõ một tiền để đối với kỹ thuật mà các 
văn bản cổ Hy Lạp sau này phải theo trong các papiri Akhim. 
Sự thống nhất về cách thức của họ, bất kể niên đại, văn hóa 
và sự khác biệt ngôn ngữ, cho thấy tính bền vững của truyền 
thống tính toán cơ bản. 


Ở tâng lớp xã hội cao hơn trong giới viết sách hình học 
của Hy Lạp, những thí dụ sau đây được ghi trong tác phẩm 
Đimen.cc.prop. 3, Archimedes (thế kỷ thứ 3 trước công nguyên) 
đã điều chỉnh cả hai số hạng của tỉ số (5924 “2'4):780 bằng 4/13 
để có 1823:240; sau đó lấy căn bậc 2 số vô tỷ là 1838 9/11. 
Điều tối ưu trong tỉ số của chu vi và đường kính (số p) được coi 
là một hằng số cho sẵn “lớn hơn gấp ba lần 10 7'1. [Heidberg 
1910 — 1915, ¡ 242.17 - 18J.3% Phải thừa nhận rằng các bản 
viết tay là những bản sao xuất hiện trễ (vào đầu thế kỷ thứ 
10); đặc biệt trong tác phẩm D¿nensio circuli, văn bản đã được 
biên tập và viết lại không mấy thận trọng.%® Như thế, chắc 


#3 Kết quả cũng được phát biểu là " ba lẩn lớn hơn 10 71" [Heidberg 1910 — 1915, ¡ 242.19 
- 21]. Và một phát biểu khác trong Ø¿mer.cire.prop.3: "chu vi của một vòng trôn lún gấp ba lắn 
đường kính và thêm mười phần bẩy mươi mốt” [Heidberg 1910 - 1915, ¡ 236.8 - 11]. Trong 
Knorr 1980a, pt.3, chương 4, tôi thấy có các dẫn chứng về kết quả này. Dẫn chứng oổ xưa nhất 
ta có dược là từ thời Ptolêmẻ, trong đó tỉ số được xác định đơn giản là lớn hơn ” ba lần và mười phần 
bảy mưưi mốt” [Heidberg 1910 — 1915, ¡ 513.4 — 5). Cách diễn tả trong mệnh để số 3 của 
Archimedes (như nêu trên) xuất hiện và được đông khung bời nhà xuất bản theo kiểu Théon. 


® Tôi đã kiểm tra các phiên bản cổ trong Ø/men.circ prop. 1. của Archimedes, cho thấy 
văn bản hiện có chỉ là một bản mô phỏng theo bản bình luận của Theon về Almagest của 
Ptolêmê. xin xem Knorr 1986b; 1985a, pt.3, chương 1-3. Biểu này khẳng định sự hoài nghi 
về văn bản hiện có đối với công trình đặc biệt này của Archimedes, dù các học giả đã giả 
thiết có một khoảng cách khá xa giữa văn bản gốc của Archimedes với văn bản hiện có. 
Trong một bản bàn luận về số đếm ở các bản viết tay (mss)Prop.3, D.H.Fowler [1987,chương 
7.3a] nhấn mạnh về sự sai lệch cớ tính chất văn bản và sự tràn lan các bản chép lại vào thời 
Archimedes, và trưng dẫn những yếu tố này càng làm phức tạp thêm việc sử dụng chúng 
như là những điển hình cho các cách giải thích buổi ban đấu. 
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chắn là rất nguy biểm nếu thiết lập sự xác nhận về các cách 
giải thích phân số của Archimedes dựa trên cơ sở bằng chứng 
của văn bản. Nhưng đặc điểm lối tính toán của Archimedes, 
gồm cả những giá trị bằng số đã trưng dẫn, sẽ chẳng hề bị sửa 
đổi đáng kể bởi các nhà sac chép và biên tập sau này. Như 
vậy, những con số hiện nay vẫn có thể là những chứng cớ hiến 
nhiên cho hệ quả lối tính toán của ông. Đặc biệt, mánh lới đi 
kèm các gia số phân số (như là 9/11), như đã chứng minh, có 
thể là rất cần thiết tiến trình của ông. 


Về phần chú thích có liên quan, đáng chú ý là trong 
phần chú giải của Eutocius về mệnh đề này, trong đó mỗi trị 
giá căn bậc hai đều được kiểm chứng bằng phép nhân, thí dụ 
số hạng 1838 3%, bị hiểu sai là 1838 1+ 1⁄4, EHeiberg 1910- 
1915, iii 253].!” Điều này cho thấy lời giải đối với phân số 9/ 
11 rất gần với cách diễn tả chung về phân số có tử số là đơn 
vị, chẳng hạn 9' 11. Như thế chúng ta có lý do để xác định 
niên hạn về cách sử dụng các chú thích các phân số chung là 
vào khoảng thế kỷ thứ sáu trở về trước.-Trong khi điểu này 
xem ra không thể thay thế được cho đến mãi sau này, thì các 
học giả Byzantine đã dưa ra các giả thiết bác bẻ nó. Hơn nữa, 
nó hỗ trợ cho quan điểm mà các truyền thống xưa đã thừa 
hưởng từ Archimedes, Hero, và Diophantus cũng từng đã tham 
chiếu một số hình thức chú thích chung về phân số. Không 
cần nhấn mạnh rằng các thủ bản hiện có đã dành cho các 
chú thích đó một sự chính xác trọn vẹn, chúng ta có thể tóm 
tắt rằng các cách tính toán phân số qua những công trình 
của họ, chúng ta có được một số hình thức có thể so sánh. 


8? Heiberg cho ta một con số chuẩn trong văn mạch trên (dòng 7), nhưng con số không 
chính xác lại là cơ sở tỉnh toán trong công trình phụ của việc tính toán (cột 3, dòng 11 và tt). 
Trong một ghi chú về sự tính toán sai nảy, D.H.Fowlsr [1987, 244a| ước đoán rằng qui trình 
tủa Eutocius bị "gian lận”. Nhưng, kiểm tra lại qui trình một cách cẩn thận, tôi thấy rằng 
{1989, 522-523] văn bản riêng của Eulocius đã thiết lập các con số sai còn được tìm thấy 
trong những bải toản đúng; trong các công trình phụ sau này cũng đưa ra cùng một lời đáp 
thông qua những con số sai, như vậy có lẽ lỗi là tại các nhà biến tập 5au này. 
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Trong tác phẩm Äfeiricø của Hero thành Alexandria (thế 
kỷ thứ nhất trước công nguyên), người ta có trưng dẫn những 
tính toán bằng số đối với phân số. Chẳng hạn, trong Äfeiricd 
tí 3, phép chia 100 %, cho 10 3⁄4, được ấn định là 9 247 
[Schone bờ Heiberg 1903- 1914, tù 148), 8 Phương pháp chia 
không được giải thích; nhưng từ một kết quả chính xác, thì sự 
đo lường cũng đã được đề ra. Một lần nữa, trong Äfetrica ti 8, 
kết quả của nhân 12 1⁄4 với 55, và chia cho 74, là 81⁄., ở đây 
cũng không có lời giải thích nào [Schone uờ e¿berg 1903- 
1914, ti 158].%% Người ta nghì ngờ rằng phương pháp tăng số 
hạng đã được sử dụng trong những trường hợp như thế này có 
thể so sánh với qui trình của trường phái hiện đại. 


Chúng ta có một số sưu tập các bài toán bằng vần điệu 
chứa đựng một loạt các bài tập hữu ích có lên quan đến việc 
nghiên cứu sách Äfefricø của Hero.“® Đây là một số thí dụ cho 
thấy các phân số được xử lý theo cách riêng biệt, tách biệt với 
những phương pháp quen dùng hiện đại. Những bài toán này 
đôi khi gợi lên các phân số có tử số là đơn vị, nhưng như trình 
bày trong các sách papyri (sách cổ viết trên giấy cói), mang 
tính chú thích đơn thuần, không phải là một phương pháp tính 
toán. Điều quan trọng chúng ta cần lưu ý là bất cứ một chú 
thích hay sự diễn tả nào được sử dụng để trình bày về phân số, 
thì các nhà biên soạn vẫn hoàn toàn tự do sử dụng chúng như 
những số hạng của số đếm. Thí dụ, một giá trị cổ điển cho dù 
ta viết là 5/26 (như trên đây) được diễn tả bằng “ 5 phần 26” “5 


% Theo thủ bản chính (thủ bản Constantinopolitan, pail. vet. 1) có niên đại từ thế kỷ 11. 
Được tái tạo bằng phương pháp sao chụp tại Bruins 1964... 


®% Theo qui kế hiện đại, bằng cách khai thác việc giản lược (khử), sẽ là: (%/,.). (5 } (9) = 
13.135 212 = 8 %/.„; số này có thể đơn giản (rút gọn) đến gần con số 81. 1/,.. trong thi đáp án 
của Hero là n 


? Những bài toán này do Heiberg biên tập và ấn bành với tựa để Goemetrica và Stereotretrica 
trong SchÖne và Heiberg 1903-1914, v-v, 0ó một sổ thí dụ về cách tính toán phân số trong 
công trình này được bàn luận trong Knorr 19820. 


214 


trên 26” hoặc “5 2'6” hay 5 2'6 2'6 (trong đó bội số của 2'6 chỉ số 
nhiều),“ và khi một số hạng chỉ được coi là kết quả của phép 
chia (chẳng hạn 5 chia cho 26), thì thương số có được vẫn được 
coi như một số hạng thuộc số đếm kèm theo một số hạng tích 
phân để đưa ra một tổng số (số tương đương với 5 7⁄,.), có thể 
nhân hay chia với những số hạng tương tự. 


Sáu cuốn sách hiện vẫn còn bằng tiếng Hy Lạp, sách 
Arithmetica của Diophantfus gồm hầu hết 200 bài toán mà lối 
giải thường là số phân sế dưới đạng số nguyên. Thí dụ, 
trong Arithmetica tập 2, prop. 8, về những đáp án — Diophantus 
đã sử dụng thuật ngữ “arithmos”, từ chuẩn bằng tiếng Hy lạp 
về “số” (thường đó là “số nguyên”) —- như ®%, và !4⁄_ Các đáp 
án là số phân số theo cùng loại trong mọi bài toán thuộc cuốn 
sách này, mệnh đề 35, bài toán cuối cùng, bảo lim cho các 
mệnh đề 10, 19 và 23 (mà kết quả bằng các số hạng phân số 
có tử số là đơn vị hỗn hợp, như 72 4), và 19 (có các đáp án tích phân). 


Rõ ràng là nỗ lực của Diophantus tùy thuộc vào một sự 
vận dụng thuần thục các phân số. Điều này không chỉ áp 
dụng cho những số hạng hằng số hiển nhiên nhưng còn cho 
các biến số nữa. Thí dụ, trong mệnh đề 36, có hai số hạng 
phân số không xác định, 3p(p - 3) và 4p(p - 4) [đọc: “3p 
phần (en moriô) p - 3”, ..vv..} được thiết lập để có kết quả 
12p? / (p? + 12 — pì /Tannery 1893 - 1895, ¡ 288.9 — 10]. 
Cũng trong bài toán này, kết quả của chúng sẽ là (7p? - 24p} 
(p?+ 12 -— 7p), với lời giải như sau: 


4! Điều này phù hợp với thỏa ước tốc ký chung về những văn bản Byzantine. Về những khái 
niệm phân số cổ điển nói chung, ta có thể tham khảo Health 1921, ¡ 41-44, D.H.Fowler và 
Turner 1983: D.H.Fowler 1987, chương 7: Fowler thường lưu ý vế sự thiếu sót trong các tiêu 
chuẩn tính toán cổ xưa, như trong tác phẩm của Health. 


+ Xin xem ấn bản của Tanney về Diophantus (1893 1895], và HeaHh 1910. Tính trổi VƯỢT 
của lối giải phản số thật hiển nhiên trong phép chia ở sách Arith. Chỉ tổn tại trong thể giới Ả 
rập: xin xem Sesiano 1982, Rashed 1984. 


 Ở đây tôi gọi ký hiệu p của Diophantus là số không biết trước. 


215 


“Chẳng hạn, bất cứ khi nào tổng các phần tử (moria) 3p 
trên p - 3 và 4p trên p - 4, số phần (tử số) được nhân với 
các số so le (mẫu số của phân số khác), thí dụ, 3p nhân với 
mẫu số của phản số khác, là p-4, và đổi lại 4p nhân với 
mẫu số của phân số khác, là p-3, thì bằng cách này, ta tạo 
được một phân số khác có tử số là 7p? - 24p và mẫu số là p? 
+ 12 ~ 7p”. [Tannery 1893 - 1895, ¡. 288.1-9] 


Chắc chắn lối tính toán này có vẻ rườm rà. Nhưng đây 
là cách thích nghi cho học trò mới học, là người ưa hỏi về 
cách mở rộng cách làm toán số học vượt ngoài cách thức đơn 
giản của những số hạng nhất định để vươn tới những số chưa 
biết. Ở đây chỉ nói về mặt nguyên tắc mà không có chứng 
minh. Hơn nữa, nó xuất biện như một phần phụ thuộc để 
chứng minh (đúng hơn, để kiểm chứng) sự sai sót của các cách 
giải toán phát xuất từ văn bản chính của bài toán. Người ta 
cũng có thể đưa ra giá thiết rằng, như từng bị nghi ngờ đó 
đây trong sách Arithmatica, như một phần được thêm vào 
sau này, và chính bản thân Diophantus cũng tiếp nhận những 
cách giải như vậy mà không bình luận gì cả. 


Như thế các cách giải phân số cơ bản xuất hiện như một 
sự hiển nhiên, trong khi việc tra cứu kỹ càng hơn thì đòi phải 
được giải thích. Vì Diophantus được coi như người đã viết giáo 
trình về phân số (tác phẩm Äforiœstica), có thể công trình 
này đã cung cấp những phần cơ bản cho các đoạn của sách 
Arithmetica.“ Mặc dù niên đại của Diophantus không rõ ràng, 
nhưng tính chuyên môn cơ bản có Hên quan đến phân số có 
thể được coi như dữ kiện mới lạ đối với công trình toán học 
của ông: người ta có thế tham khảo những trường hợp có thể 
so sánh trong cuốn 6 (các mệnh đề 12, 14, 19, 21 — 22), 


4 Số hạng của Điophantus (moriôn) ở đây mang nghĩa " "mẫu số”. trong khí ông sử dụng 
từ arithmos để chỉ số hạng mà nay ta thường gọi là tử số. 


 Vể những công trình đã thất lạc của Diophanius, xin xem Health 1910, 3-4. 
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Tuyển tập Hy lạp (Greek Anthology) có chứa hàng tá 
những áng thơ có liên quan đến số học, trong số đó có văn bia 
nổi tiếng của Diophantus [Tannery 1893 - 1895, ï¡ 60 — 61].4® 
Đa số những vẫn thơ này đều kèm thêm lời chú giải giúp tìm 
ra lời đáp, có một số bài có những chí tiết đáng kể. Bằng một 
kiểu chung, toàn bộ số hạng được giảm đi bằng cách thay đổi 
mẫu số để có được số dư cho sẵn. Thí dụ, trong số 2, tính toán 
lượng vàng để đúc bức tượng của Pallas, như sau: 


“Charios đã cho một nửa số vàng, Thespis một phần tám và 
Soion một phần mười, và Themison thêm một phần hai mươi. 
Số dư là chín tafents đỏ là phần quà tay nghề của Aristodikos”, 
(Tannery 1893 — 1895, ii 44]. 


Để tìm ra tổng trọng lượng vàng cần thiết, nhà bình giải 
chỉ dẫn chúng ta hãy tìm mẫu số chung nhỏ nhất có chứa tất 
cả các phần (mẫu số) như đã nêu, theo qui trình của Euclid, tác 
phẩm em. ui prop.39; con số đó ở đây là 40: các phân số 1⁄2, 
1/8, 1/10, 1⁄20 ( đó là 20+5+4+2 = 31) lấy 40 trừ cho 31 còn lại 
9, như con số yêu cầu, như vậy đáp số là 40. Trong trường hợp 
có số dư khác, chẳng hạn số 6, nhà bình luận bảo chúng ta hãy 
điều chỉnh lại con số 40 theo tỉ số 6/9, và có đáp số là 26 ?/, 


Thật khó xác định được niên đại của các vẫn thơ trong 
tác phẩm Greek Anthology và lời bình của chúng: cột mốc 
được xác định là vào khoảng đầu thế kỷ thứ 10, theo những 
yếu tố thuộc niên đại và lai lịch khác. Tannery bỏ ngỏ khả 
năng cho rằng nhà ngữ pháp Metrodorus (vào khoảng đầu thế 
kỷ thứ tư sau công nguyên) có trách nhiệm không những đối 
với các vần thơ mà cả đối với các lời bình. Điều rõ ràng là 


9 Bài thơ số 13 để cập đến bài toản số học cho thấy tuổi của Diophantus lúc ông chết: thực 
vậy, tuổi của ông ít hơn 1/6, 1/12, 1⁄7 và một nửa của các phân số là chín năm. Các học giả 
đã tìm ra đáp án là 84 tuôi. 


#?° Vẻ ấn bản các vần thơ này. xin xem Tannery 1893 - 1894, ii x - xii. 
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bất cứ nhà văn nào có kiến thức về kỹ thuật số học của Euclid 
và Diophantus đều có khả năng tái lập những lời bình như 
thế, 


Đối với những mục tiêu của chúng ta bây giờ, điểm trung 
tâm của vấn đề là cách sử dụng phương pháp Euclid của nhà 
bình giải văn học cổ Hy Lạp. Cách thức tìm ra mẫu số chung 
nhỏ nhất đối với các mẫu số đặc biệt [Eem. uữ prop. 39] là sự 
biến đổi để tìm ra bội số chung nhỏ nhất của các số nguyên 
[Elem.uii prop.36). Tại sao các mệnh để này lại có trong sách 
Elements? Đem cuốn thứ bảy ra để đúc kết, người ta không thể 
giả định rằng chúng cần để làm bằng chứng cho những định 
để sau này. Nhưng những thí dụ trong sách Ớreek Anthology 
cho thấy qui trình về mẫu số được gọt tỉa cẩn thận dùng giải 
quyết các bài toán phân số có tử số là đơn vị, đúng là qui trình 
tìm bội số chung nhỏ nhất (l.c.m. — procedure) có chức năng mờ 
nhạt trong việc cộng và trừ các phân số nói chung. Hơn nữa, 
quan điểm của Euelid về qui trình mẫu số, một biến số bề ngoài 
có vẻ không cần thiết đối với qui trình tìm bội số chung nhỏ 
nhất (l.cm.), lúc này lại được coi như động lực trong việc thực 
hành tính toán. Một quan điểm theo các phạm vi này đã được 
ltard [1961, 128] để xuất, gợi lên những những giao kết khả đĩ 
với các phương pháp được sử dụng trong tác phẩm Rhind Papyrus 
[xem Mueller 1981, 80, 114-115; R.Parker 1970, 8-10]. 


Tôi thiết nghĩ sự nghiên cứu này trình bày một chuỗi 
bằng chứng, có khí đến hàng tá thí dụ về loại tương tự như 
đã trưng dẫn. Những biện luận nào đã được sử dụng để hỗ trợ 
cho sự có mặt hay vắng mặt của khái niệm chung về phân 
số? Trước hết, tôi muốn đặt vấn đề liệu nó có được xem xét để 
áp đặt một phép chia thuẫn túy giữa bằng chứng sau này (thí 
dụ, La tỉnh - Hy Lạp và Byzantine) và bằng chứng xa xưa 
(thí dụ, thời tiền Euclid và thời Ai cập), một khi các kỹ thuật 
tính toán là quá giống nhau như vậy. Nếu những kỹ thuật 
“mới” rõ ràng nhất trong các văn bản Byzantine, thì điều 
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này chẳng cần việc mở đầu sử dụng nhiều đến vậy những kỹ 
thuật xưa của chúng. Thật vậy, các thí dụ của Hero và 
Archimedes cho ta thấy chúng có nguồn gốc rất xa xưa trong 
truyền thống Hy Lạp. Thứ hai, tôi coi nó có lý hơn là một 
thuyết ngụy biện giống như trong Elememt. ouù, của Euclid 
được triển khai trên một cơ sở vững chắc về kỹ thuật thực 
hành, hơn là, cách ngược lại, một lý thuyết trừu tượng đã 
phát sinh tự phát và phải mất một giai đoạn khá lâu trước 
khi được áp dụng. Những phân biệt mang tính kỹ thuật chúng 
ta có thể bàn luận vừa mang tính chuyển nhượng vừa mang 
tính sư phạm theo các yếu tố thời gian. Tính kiên trì kỳ quặc 
của những kỹ thuật phân số có tử số là đơn vị đã ghi đậm 
dấu vết trong các papyri và những sưu tập thi ca, là một loại 
văn bản viết cho ngưới mới học. Tuy nhiên, ngay cả ở đây, 
phương thức đơn vị cũng đã bao hàm một kỹ thuật tính toán 
tổng quát. Chắc chắn nó đã được giao cho các giáo chức giàu 
kinh nghiệm bù đắp những thiếu sót trong các sách papyri 
bằng cách giảng giải thêm qui trinh tổng quát. 

Truyền thống tiền Hy Lạp tại Hy Lạp được trình bày cho 
chúng ta chỉ trong một số tài liệu, chẳng hạn tác phẩm 
Rhmd Papyrus, có niên đại cả thiên niên kỷ trước các văn 
bản Hy Lạp.“® Ngoài tính cổ xưa, những tài liệu này xuất 
hiện để báo trước về kỹ thuật phân số tổng quát. Từ thời Hy 
Lạp, các papyri bình dân đã cho thấy sự hiểu biết về phương 
pháp tổng quát hơn, như R. Parker [1970, 9 - 101 đã nhận xét; 
và chắc chắn họ đã tiếp nhận ý tưởng này từ truyền thống tự 
nhiên của mình hơn là vay mượn từ truyền thống Hy Lạp. 
Điều này cho thấy sự gần gũi với kỹ thuật tổng quát về phân 
số hơn là với các truyền thống của người Hy Lạp trong thời 


Tác phẩm Ñhíng Papyrus được ấn tành bởi Peet [923] và Chace và Manning [1927]. 
Về các nghiên cửu, xin xem van der Waerden 1954, chương 1; Gillings 1972; Robins và 
Shute 1987. Một số thí dụ về tính toán phân số đã để cập trong Knorr 1982b. 
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tiên — Euclid, qua cách diễn tả của họ đối với những phương 
pháp Ai cập cổ xưa. 


Ngày xưa vào cuối thế kỷ thứ ba hoặc đầu thế kỷ thứ hai 
sau công nguyên, truyền thống toán học Hy Lạp gặp vận may 
khi tiếp nhận các nền kỹ thuật thiên văn và tính toán của 
người Mesopotamia.“ Hệ thống thứ sáu mươi đã cung cấp 
một công cụ nhạy bén cho các tính toán phức tạp vượt xa khả 
năng của các phương pháp phân số cơ bản. Nhưng các ý niệm 
về số của số học học Hy Lạp có liên quan như ta thấy bằng 
chứng trong tác phẩm của Hero và các papiri, lối trình bày 
này không có gì khác biệt. Đối với người Hy Lạp, không bao 
giờ họ chấp nhận đưa những kỹ thuật mới này vào các bài 
học cơ bản về Số học. Thật vậy, có những nhà giaó như 
Theon thành Alexandria (thế kỷ 4 sau công nguyên) cũng 
thấy điều ấy có ích lợi khi đối chiếu với các khái niệm cổ 
truyền về phân số để giải thích trong hệ thống sáu mươi, 
Chính sự kiện người Hy Lạp chấp nhận hệ thống sáu mươi 
trong những việc sử dụng khoa học tiên tiến hơn cho thấy có 
thể trước đó đã cá một khái niệm tương ứng về phân số, 
Nghĩa là, người ta đã chuẩn bị sẵn sàng chuyển dịch kỹ thuật 
nhân các số hạng dạng phân số nø/m sang hệ thống sáu mươi. 


“Đối với việc tính toán theo những phương pháp tính toán của Babylon, xem van der 
Waerden 1954, 37 - 45: Neugebauer 1957, 29 — 35. 


5% Vế lối tính toán trong hệ thống sáu mươi nói chung, xin xem Theon, In Ptol. Ad ¡ 10 
[Rome 1936, 452-62]. Đặc biệt, Theon qui chiếu với những truyến thống quen thuộc của Hy 
Lạp, như Diophantus đã trình bày, để giải thích những phép tính phân số của hệ thống sáu 
mươi, thí dụ, Theon ghi rằng [Rome 1936, 453]: 


"Trong trường hợp phân số...theo cách tính như Diophantus, thì các số hạng tương tác 
trong phép nhân giữa các phân số trong phép tính lũy thừa, [thí dụ] một phần ba nhân với 
chính nó làm nên một sở luy thừa bậc hai, [nghia là] một phẩn chín và lâm thay đổi các số 
tạng, cùng một cách như thế, ở đây ta có các phân số khi thay đổi các số hang”. 


Xin xem Tannery 1893 - 1898, ¡ 8: "arithmoston nhân với arithmoston thành đìnamosion”. 
Theon tiếp tục xem xét từng trường hợp trong hệ thống sáu mươi (thí dụ, phút nhân phút 
thành giây, phút nhân giây thành một phần sáu mươi giây, vân vân). 


220 


Về mặt toán tử, các qui trình mới khác biệt căn cơ với 
các qui trình truyền thống mà người Hy Lạp đã biết; chẳng 
hạn để hoàn chỉnh chúng, cần phải có một hệ thống bảng 
tính hỗ trợ hoàn toàn mới, dựa trên mô hình hệ thống tính 
toán của Babylon cổ. Nhưng hệ thống sáu mươi không ảnh 
hưởng đối với cơ sở khái niệm chính đã có sẵn nơi các nhà 
toán học Hy Lạp thuộc những thế kỷ trước. Về mặt bàn luận, 
chúng ta không thể cho rằng sự hiện diện đai dẳng của các 
phân số có tử số là đơn vị trong số học phổ biến kế thừa bất 
cứ giới hạn nào trong khái niệm chính yếu đó. Trong quan 
điểm thiếu nguồn của chúng ta về nội dung ý niệm, chúng ta 
buộc phải xử lý khái niệm cổ điển về phân số như là một loại 
“hộp đen” cùng cộng tác và với các qui trình kỹ thuật lưu trữ 
trong các văn bản. Theo quan điểm của tôi, bằng chứng phải 
vượt ngoài tâm bao quát và hiển nhiên hơn là chỉ hỗ trợ các 
giả thiết để phân biệt giữa những khái niệm cũ và mới. 


4. Mục tiêu của tác phẩm Elemenks của Euclid 


Trong những phần trước, chúng ta đã để cập đến những 
khó khăn trong việc chú giải các lý thuyết của Euelid về tỷ lệ 
thức và số. Ngoài việc phải làm sáng tỏ ý nghĩa của các đoặn 
văn đặc biệt, chúng ta đã thấy những cách thức để khám phá 
Euchid như một nguồn để hiểu các khía cạnh của việc phát 
triển thời tiền Euclid về những lý thuyết này. Nhưng, công 
việc trước tiên của việc phân tích văn học đối với một bản 
văn phải được giải thích các ý nghĩa và đối tượng của tác 
phẩm như một tổng thể. Trong phần này, chúng ta định làm 
các phân tích như vậy đối với tác phẩm #jemens. 


Euclid muốn tác phẩm #iemenis của mình thuộc loại tác 
phẩm nào? Ý kiến của Hirsch về loại (genre) có thể hữu ích 
trong trường hợp này. Khái niệm về loại, như ông từng đề xuất 
[1964, chương 3], được dùng như sự tập trung vào các định thức 
chung hay ngoại tại của văn bản, bể sung cho những ý nghĩa 
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riêng tư nội tại của tác giả. Ngay khi vừa tiếp cận với một văn 
bản, chúng ta đã bắt đầu thiết lập ý nghĩa của nó dựa trên cơ 
sở những quan điểm tạm thời mà cbúng ta có sẵn về loại, hay 
phân loại kiểu. Ý tưởng của chúng ta về loại bao hàm những dự 
phóng chúng ta có về văn bản, khi chúng ta theo đuổi việc 
kiểm chứng văn bản ấy. Lúc đầu ý tưởng về loại của chúng ta 
rất rộng; nhưng dần dần chúng được thu hẹp lại, được tỉnh 
luyện, và đôi khi được tỉa gọt, thay thế để có một ý tưởng về 
loại hoàn toàn mới trong quá trình chúng ta đọc văn bản. Khi 
chúng ta đã đọc kỹ văn bản, ý tưởng của chúng ta về loại của 
nó (hoặc loại nội tại) sẽ được điều tiết cho gần với điều này.®Đ 
Điều nổi bật trong quan niệm này là sự hỗ tương giữa các ý 
nghĩa của văn bản và ý tưởng về loại mà người ta có về nó. 
Loại phân định ranh giới vào mỗi khoảnh khắc mà người ta 
gán ý nghĩa cho văn bản; nhưng ý tưởng về loại luôn luôn có 
tính tạm thời, chủ quan và dẫn đến sự xung đột với những 
tình tiết mới và hàm ý của văn bản.®? 

Khi chúng ta đã tiếp cận một trường hợp cá biệt trong 
Elements, chúng ta thấy rằng những quan điểm về mục tiêu 
và ý nghĩa của nó song bành bởi các quan điểm mặc nhiên về 
loại. Thiết lập một cái nhìn đáng tin cậy về loại sẽ giúp 
người ta tìm đến những mục tiêu của Euclid. 


Vấn để về các đối tượng của Euelid xưa kia cũng đã được 
để ra. Nhà bình luận về ông, Proelus (thế kỷ 5 sau Công 
nguyên), nhận định [{Friedlein 1873, 70-71] rằng mục tiêu 
(okopos) của tác phẩm Elements có thể được nhìn dưới hai 
phương diện có liên hệ với những phát hiện khi nghiên cứu 
và những ứng dụng giáo dục. Trong quan điểm thứ nhất, 
Proclus thấy rằng đỉnh điểm và mục tiêu của công trình nằm 


#! Đối với định nghĩa của Hirsch về "loại nội tại”, xin đọc số 12. 


#9 Mang tính bình luận, Hirsch [1967, 71-77] đưa ra những thí dụ lý thú khi những ý niệm 
về loại có thể dẫn đến việc bất hòa hợp với văn bản. 
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trong chính việc giải thích năm hình ảnh có trật tự (đó là 
năm khối đa giác thường, có lúc đã được coi như “hình mẫu của 
Plato”).®® Nhưng theo quan điểm sư phạm, theo ông, Euclid 
nhắm đến việc nhập môn (giới thiệu) một vốn liếng kiến thức 
hoàn hảo cho người học nắm được trọn bộ về hình học. 


Dự phóng trước tiên của ProcÌus trong tâm thức ông!5® 
chắc chắn không thể là một phát xuất từ chủ trương Tân 
Platon [xem Heath 1956, ¡ (15]. Điều đáng chú ý là trong sách 
Elements có nhiều thí dụ mang cấu trúc năm hình khối trong 
tập 13 —- và gồm cả những kết quả từ hình học phẳng trong các 
tập 1 - 4 và 6, hình học khối trong tập 14, và lý thuyết về số 
vô tỉ trong tập 10. Tuy vậy, có nhiều nội dung trong những tập 
này không liên quan gì đến cấu trúc khối, trong khi phần 
chính của cuốn #7emenfs trong các tập khác lại hoàn toàn bỏ 
ra ngoài khái niệm về: lý thuyết tỷ lệ thức trong tập 5, lý 
thuyết về số trong các tập 7 — 9, và các bài toán khử trong tập 
12. Trong phần biện minh của Proelus, người ta thấy vai trò 
của ông khó được chấp nhận hơn là những lý thuyết mới về 
học thuyết Platon của Euclid, phần lớn dựa trên cơ sở những 
định nghĩa ở phần mở đầu các tập 1 và 7.5 


Nhưng trong đề nghị thứ hai của ông, về những mục tiêu 
sư phạm của Euclid, Proclus đã lấy phần chính yếu của công 
trình làm cơ sở xây dựng các định để phức tạp từ những điểm 


®% Proclus [Friedlein 1873,23] cũng ám chỉ đến những hình ảnh trong bối cảnh các ghỉ 
chủ trong sách Tímaeus của Plato. Cân cứ theo những khối tương tự, Pappus có lúc đã gọi 
chúng là "năm khối hình mang tính Plato nhất” [Hultsch 1876-1878, 352.11-12). Như một 
học giả về #Efemenis nhận xét [Heiberg và Stamatis 1969-1977,v.2 291.1-8],sự liên tưởng 
của Plato chỉ nhờ vào các hình khối trong Timaeus, qua sự phát hiện ra chúng, và ông phải 
nại đến Pythagorus và Theaetetus. 


9 Prorlus hạn định cách nói của mình trong câu "Tôi muốn nói". Nhưng Heath [1956, ¡ 33- 
34] lưu ý rằng những doạn văn như thế không cẩn phải nói là bắt nguồn từ Proclus. 


%3 Nộ lực rộng lớn nhất nổi kết Euelid đặc biết với các nhà tiển bối Pythagorus và Eleate là 
Szabó 1969. Tôi có bình luận một số khía cạnh của luận chứng này trong Knorr 1981b. 
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khởi đầu cơ bản và đơn giản nhất. Trong việc này, ông đã 
báo trước một số quan điểm mới nhấn mạnh kiến trúc tiền để 
của Elements. Nét nổi bật của Eiemen¿s là cơ cấu điễn dịch.“® 
Như một tiền ảnh của những nỗ lực cơ bản mới giống như 
cuốn “Nền tảng Hình học” (Foundations of Geography) của 
Hilbert, chính nó cũng vay mượn lối phân tích toán học trong 
kỹ thuật tiền để — nghĩa là: những gì thay đổi phải được 
thiết lập trong hệ thống tiên đề của Euelid làm cho nó tự tổ 
hiện trong các mệnh để thuộc những phần chính của hình 
học Euclid?5? Cũng đã từng có một cuộc thảo luận mở rộng 
liên quan đến quan điểm triết học trong quan niệm của Puclid 
về những nguyên lý thứ nhất: Điều nào trong các tiên đề và 
mệnh để của Euclid là khởi điểm cho hệ thống diễn dịch của 
ông? Đặc biệt, làm thế nào quan niệm của Eueclid so sánh với 
các định luật của Aristotle về điểm khởi đầu trong những 
trình bày chính thức của kiến thức khoa học?@®# 


Bao hàm trong những quan điểm này, có hai ý niệm bể 
sung về loại trong Elemen£s của Buclid. Khi tính đến năm 
hình khối như điểm chính yếu là khi định nghĩa công trình 
bằng chính những từ ngữ của chủ để, ProcÌus coi đó như một 
cách trình bày thuộc lãnh vực kỹ thuật trong nghiên cứu. 
Nhưng, giống như nhiều học giả hiện đại như nói trên, khi 
ông nhấn mạnh đến hệ thống diễn dịch của nó, thì công 
trình lại chuyến sang phạm trù bình luận triết học ~ một 
cách biến thành hiện thực một số chương trình tiền đề còn 
tiêm ẩn. Đối với những hình thức trình bày kỹ thuật và bình 


®® Đây là trọng tâm bài phân tích của Mueller 1981. 


®? Trong sự so sánh ngắn gọn của ông về những bàn hiận liên quan đến Eurlid và Hilbert, 
tôi nghĩ là Mueller [1981, ch. 1] đã cố gắng tìm cách phân biệt những quan niệm cũ và mới. 


5% Trong những bàn luận cỏ liên quan đến lý thuyết về khoa học diễn dịch của Aristotle và 
qui trình của Euolid trong £/@menfs, người ta có thể ghi nhận ý kiến của Mueller trong chương 
9 trên đây, Mendell 1986, chương 6; Hintikka 1981; và Heath 1949, 50 - 57. 
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luận triết học này, chúng ta có thể thêm vào một hình thức 
thứ ba, cũng được Proelus chấp nhận, như là giáo trình nhập 
môn. Trong thảo luận sau đây, chúng ta sẽ khám phá một 
quyết định có liên quan như thế nào đến loại lại tác dụng 
trên quan điểm của chúng ta về những mục tiêu mà Euclid 
theo đuổi và sự thành công của ông trong việc nắm bắt chúng. 


Proclus triển khai quan điểm thứ hai của mình về mục 
tiêu của cuốn #emenis bằng cách xem xét các nghĩa của từ 
“elements” (OT0LXEGđ).Điểm đặc trưng ông mượn từ, 
Menaechmus, người tiền nhiệm của Euclid vào thế kỷ thứ 4, 
là điểm đặc biệt lý thú, vì đó chính là điều mà Euelid cũng 
từng biết. Như Proelus [Friedlein 1873, 72 — 73] trình bày, 
Menaechmus công nhận hai ý nghĩa làm nền tảng cho hệ 
thống hình học: trong nghĩa tương đối, bất cứ một mệnh để 
nào cũng có thể được coi là một yếu tố trong ngữ cảnh của 
mệnh để khác mà nó bao hàm; theo nghĩa tuyệt đối, các yếu 
tố là những mệnh đề đơn giản hơn (nghĩa là: những tiên đề) 
trong đó tất cả các phân tử của các định lý phải tùy thuộc 
vào. Proelus nhận định rằng theo nghĩa trước thì có nhiều 
mệnh đề được coi coi là yếu tố, trong khi theo nghĩa sau thì 
chỉ áp dụng cho một số mệnh đề tương đối ít và đặc trưng 
mà thôi.#” Người ta có thể thấy trong nghĩa thứ nhất của 
Menaechmus về số, đặc điểm hỗ tương của các yếu tố: hai 
mệnh để có thể là yếu tố của mệnh để khác, để chứng minh 
điều này người ta cần đến điều kia và ngược lại, việc này 
cho thấy có sự linh động nào đó trong trật tự chứng minh 
mà ta đã từng thấy trong lãnh vực này trước khi xuất hiện 
sự xử lý bằng sách giáo khoa.t8 


®%I Về những nhận xét thêm nữa hơn, xin xem Burkert 1959, 191-192. 


% Bạrnes [1976] lấy những ghi chú này của Menaechmus để chỉ ra sự sử dụng lý luận 
vòng tròn trọng việc chứng minh của các nhà oán học tiền Aristotle. Tôi nghĩ rằng, sự tham 
chiêu nảy quá táo bạo nêu có trang những bảng chứng có sản. 
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Ý niệm thứ hai về yếu tế có xu hướng gợi lại quan điểm 
mà Aristotle để cập trong tác phẩm PÖÒsics ¡ 1. Trong nỗ 
lực muốn tổ chức một lãnh vực bao gồm kinh nghiệm trong 
khoa học diễn dịch, theo quan niệm của ông, chúng ta có được 
tổng thể phức tạp dễ hiểu hơn đối với chúng ta qua quan 
niệm về ý nghĩa và đem chúng về những cấu hình đơn giản 
hơn dễ hiểu hơn của chúng theo bản chất; điều sau là những 
yếu tố hay những nguyên lý thứ nhất làm nên cơ sở cho khoa 
học. Bao hàm trong sự ghi chú này, là một tiến trình có hai 
phần trong đó, trước hết, là sự phân tích hiện tượng dẫn đến 
việc khám phá những quan niệm ban đầu, và sau đó là lãnh 
vực được cấu tạo một cách suy diễn dựa trên cơ sở của những 
quan niệm này. Theo quan điểm này, tác phẩm #jements của 
Euclid phải được nhìn như một tổng hợp đề của loại sau, trong 
đó những nguyên lý cơ bản đã được phát hiện, có thể được 
trình bày ngoài lề và những hệ quả của chúng được thiết lập 
như những định để, trong một trật tự mang tính hệ thống.! 


+ 


Ÿ nghĩa về “element” này được liên kết với những quan 
điểm hiện đại trước đây đã để cập, không những chỉ vì sự 
nhấn mạnh của nó đối với hình thức điễn dịch, mà còn đối 
với sự kết nối quan trọng trong quan điểm về lãnh vực hình 
học có tương quan với các nguyên tắc. Vì tất cả chúng đều 
bao hàm trong lối mô tả một hệ thống chính thức vốn ưu 
tiên cho các tiên để và xem các tỉ lệ thức của nó như là 
những hệ luận diễn dịch. Thực ra, trong quan điểm mới, các 
tiên để xác định hệ thống bằng cách chỉ định các thực thể 
mà nó bao hàm và các đặc trưng của chúng; bất cứ đặc trưng 
nào khác được diễn dịch từ những điều này đều có thể được 


!' Về đoạn này, xin xem Ross 1936, 456-458, 


t4“ Những đoạn khác vẻ Aristotle được trưng dẫn trong Heath 1956, ¡ 116 - Tpp. 158ù85, 
163b23, Meta. 998a 25, 1014a35 - b5: xin cũng xem Heath 1949, 205-206. Về sự bàn luận 
thêm về những ÿ nghĩa liên quan đến "element" của Aristotle, xin xem Mendsll 1986, 492 tì. 
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coi như đã hàm chứa trong các tiên để.®® Thật vậy, chứng 
minh trở thành một qui trình máy móc, rút ra các hệ luân 
từ những nguyên lý thứ nhất phù hợp với luật diễn dịch. 
Trong môn tu từ học toán học cổ, qui trình này được gọi là 
tổng hợp, và xác định đặc tính của tất cả các bằng chứng 
người ta có thể tìm thấy trong sách Elemenis của Euclid.®® 


Quan niệm này về tác phẩm #iemenits như là một yêu 
cầu của những nguyên lý thứ nhất về hình học sẽ chắc chắn 
hỗ trợ sự hiểu biết cặn kẽ trong bản chất của những nghiên 
cứu chính thức. Nhưng nó giữ một vai trò quá nhỏ bé đối với 
nội dung kỹ thuật trong các lãnh vực của hình học Euelid, và 
rồi bỏ quên một đặc điểm, mà tôi nghĩ, là quan trọng đối với 
việc hiểu biết có tính lịch sử về công trình của ông.'*®® Trong 
phần tiếp theo, tôi sẽ để cập đến ba khía cạnh có liên quan 
đến việc quyết định loại công trình của Euclid: vị trí của nó 
như là mô hình của một loại đặc biệt về giáo trình kỹ thuật; 
phương tiện hoạt động của Euclid trong việc thu thập và diễn 
giải các chất liệu nguồn của ông; và đặc điểm chỉ dẫn kỹ 
thuật hướng đến việc ứng dụng. 

Đối với những mục tiêu này, dường như có ích hơn cả là 
theo nghĩa thứ nhất về từ “element” của Menaechmus, nghĩa 
là bất cứ một nguyên lý hay định lý nào cũng được thừa nhận 


9 Người ta có thể nghĩ đến sự phân biệt điển hình của Aristotle giữa cái có thể và cái hiện có, 
trong khi hiện tại người ta chưa có thể nói đến sự hiện hữu của những số hạng diễn dịch, nhưng 
biết về si hiện hữu của chúng: xin xem Meta. 1051a30, và bài bàn luận trong Mendell 13984. 


®“ Quan niệm xưa chính yếu về phương pháp phản tích và tổng hợp có trong Pappus 
[Hultsch 1876, 1878, víi 631 - 636]. Văn chương hiện đại về phương pháp này có tầm rộng 
hơn: chẳng hạn, xin xem Knorr 1886a, đặc biệt chương 8.2; A.lones 1986, 66 - 70; 
Hintikka và Remes 1974; Mahoney 1968, 1969; Gulley 1958; Robinson 1936. 


®! Một sự bóp méo tương tự bằng cách nhấn mạnh, tôi nghĩ, sẽ kèm theo một cải nhìn 
quen thuộc là các cấu trúc hình học của người xưa đóng vai trò chứng minh những điểu đã 
có: xin xem Knorr 1983. 
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trong sự chứng minh của một nguyên lý hay định lý khác. 
Như thế, tất cả các mệnh để trong sách giáo khoa của Euelid 
đều là những nền tảng có tương quan với những việc nghiên 
cứu cao hơn về Hình học. Như chính Proclus cũng nêu rõ điều 
này xác nhận một cách chính xác là Euclid đã được các nhà 
hình học sau này sử dụng như thế nào; 


“Những định lý đơn giản và căn bản nhất và có liên hệ mật 
thiết nhất đối với các giả thuyết ban đầu là chúng liên kết 
với nhau ở đây [sci. trong Elemenis], có một trật tự phù hợp, 
và những bằng chứng về những định lý khác sử dụng chúng 
vì chúng cỏ liên đới và phát sinh tử chúng. Chẳng hạn 
Archimedes..... và Apollonius và tất cả những người khác 
dường như sử dụng các điều đã được chứng minh theo một 
cách thúc mang tính giáo trình, và được nhất trí ngay từ 
điểm khởi đầu". [Friedlein 1873, 71]. 


Hơn nữa, tiêu để #jemenis không chỉ giới hạn trong giáo 
trình của Euchd. Proclus [Friedlein 1873, 66-671 cho rằng thuật 
ngữ này bao hàm tất cả các công trình về hình học của các 
nhà tiền bối của Euelid như Hippocrates, Leon, Theudius, và 
Hermotimus. Cho dù thuật ngữ này dẫn xuất từ bất cứ nguồn 
nào của Proclus, có lẽ là từ một môn sinh của Euclide là 
Eudemus, hơn là từ chính tựa đề của các công trình, chúng ta 
vấn có thể suy đoán về việc sử dụng ban đầu có từ thế kỷ thứ 
tư cho rằng nó bao hàm các công trình của Euclide mà thôi. 
Theo một trong số các môn sinh khác của Euclide, chẳng hạn 


® Burkert {1959.193] dùng từ perforce để chỉ 'elemenis” giống như tên gọi hiện nay về 
các công trình tiển-Euclid. Tuy nhiên, Mendsll (1986, 493] nhận xét rằng những gì mà các 
tác giả này gán cho công trình của mình !à không quan trọng; sự kiện nổi bật chính là nguồn 
của Proclus, Eudemus, có thể nói rõ vể chúng như là 'Elements”, trong lúc chính các công 
trình cần phải phù hợp với một khái niệm “peripatetic" (lối dạy tiọc bằng cách thày trò vừa 
đi dạo vừa trao đổi việc học) về từ. Trong quan điểm của Mendellthì Eudemus chắc chắn hỗ 
trợ nghĩa thứ hai trong cách giải thích của Menaechmus về 'elements", nghĩa là các nhân tố 
đơn giản trong một phức hợp có thể được giải quyết. 
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là Aristoxemus, chúng ta có một giáo trình gồm hai tập, đó 
là giáo trình Hjarmonic Elements (Những yếu tố hòa hợp).#Ð 
Appolonius [Heiberg 1891 — 1893, ¡ 4] viết rằng bốn tập sách 
đầu tiên trong bộ sách Conies của ông như “rơi vào (một loại) 
luyện tập cơ bản”, tương phản với bốn tập sau, có đặc điểm 
vượt trội hơn, mà ông đặt tên là “phụ thêm”; nhà bình luận 
Eutocius [Helberg 1891-1893, ii 176] trưng dẫn cùng một công 
trình như là Conie #lemenis (Những yếu tố uê khối hình 
nón). Pappus [Hultsch 1876 —- 1878, ii 672.12| cho rằng từ 
Elemenfs không phải chỉ là của công trình Euclid, mà còn 
được các nhà hình học khác sử dụng, ví dụ Conie Elements 
của Aristaeus.®*%' Có lần Archimedes đã trưng dẫn trong sách 
klements oƒ Mechantcs (Những yếu tố cơ họ") của ông như là 
một kết quả mà chúng ta biết là từ cuốn Ón Plane Egutlibria 
( 8) [xem: Heiberg 1910 — 1915, ii 350.21]; một số trưng dẫn 
tham khảo của ông [Heiberg 1910 — 1815, ¡ 270.24; ii 268.3, 
436.3] đối với Conie Elements (Những yếu tố uề khối hình 
nón) dường như để chỉ các công trình của BucHd hoặc Aristaeus, 
những tiển bối của Appolonius.®® Thật thú vị là có lần 
Archimedes sử dụng câu “conic elements” để ám chỉ ba mệnh 
để đặc biệt (nghĩa là, Quad. Parab. Propos. 1- 3) mà ông chỉ 
cho đề mà thôi, vì các chứng minh của chúng người ta có thể 
tìm thấy trong sách giáo khoa về khối hình nón, chính cuốn 
sách giáo khoa này cũng được gọi là Conic Elements [Heiberg 
1910-1913, 1¡ 266.3, 268.3]. Trong số những nhà văn sau này, 


®) Xin xem bài bình luận của Barker trong chương 9 sau đây. Nên ghi nhận rằng 
Harm.Elements của Aristoxemus có tính rời rạc. 


®®_ Xin xem Hultsch 1876 - 1878, ii 552.4 (có qui cho Theodosius hoặc Euclid: xem S53n), 
608.2 (qui cho tác phẩm P0haen. Của Euclid), 660.19 (Hultsch lấy để chỉ tác phẩm Øe 
Plan.loc. của Anpolonius). Nhưng có thể có một số đoạn có tính nội sưy. Vể những cách dùng 
khác của từ, xin xem phần mục lục của Hultsch, ví dụ tra từ s†oikheiôn. 


®‡ Xin lưu ý rằng hai dân chứng về Flements của Euclid trong Heiberg 1910 - 1915, ¡ 
20.15 và ii 444.28 chắc chẩn là những nội suy. 


229 


chẳng hạn pseudo-Hero [Schỏne và Heiberg 1908 — 1914, iv 
14.1, 84.18] và Diophantus, thuật ngữ “oTroLx eioóls" trở thành 
đồng nghĩa với “nhập môn / giới thiệu”.?® 


Những trường hợp cá biệt này chứng tỏ rằng Eiements 
của Euclide đã từng là mô hình cho một loại văn chương bao 
gồm các giáo trình kỹ thuật được mở rộng sang lãnh vực 
đặc biệt thuộc về hình học Euclide. Proclus xác định điều 
này khi ông đưa “các tổ hợp số” vào phạm trù giáo trình cơ 
bản trong những lãnh vực Số học và Thiên văn học. khi nói 
về sinh hoạt chung của việc tạo ra những giáo trình như 
thế, ông lưu ý có sự khác nhau giữa những lối trình bày 
[Friedlein 1873, 78]: 


“Có một việc khó khăn trong bất cứ khoa học nào để chọn 
lựa và sắp xếp các yếu tố ngoài những môn học khác được 
thiết lập và để giải quyết chúng. Đối với ai toan sử 
dụng chúng {Morrow 1970, 60:'scil. về môn hình học] để 
kết hợp nhiều mệnh đề với nhau; có người sử dụng những 
chứng minh ngắn hơn, người khác lại trải rộng ra; có người 
tránh việc đơn giản tới mức tối đa, người khác sử dụng các 
tỷ lệ thức; có người sảng chế ra thêm những lối bảo vệ 
chống lại những tấn công vào các điểm khởi đầu: và nói 
chung có nhiều cách xây dựng những lối trình bày cơ bản 
đã được phát hiện riêng rẽ”.ữ? 


® Có một nhà bình giải (vãn học cổ La-Hy) [xem: Tannery 1893-1895, ii 7216-20] về 
lamblichus đã sử dụng từ này để ám chỉ Arlhmetica (Số học) cùa Diophanlus. Trong phần 
mở đầu của Diophantus, những chất liệu ban đầu được gọi là cơ bản [Tannery 1893-1895, 
¡ 16.3). Dĩ nhiên, Proclus thường nói đến công trình của Euclid như là "*@TotX€ †œóøts” 
? Xin xem Morrow 1970, 60, tôi sẽ dẫn chứng sau đây. Đặc điểm ở đây về các yếu tố là 
"ngoài những môn học dược thiết lập để giải quyết chúng" gợi lại các đoạn vấn của Aristitle 
về các yếu tố (đặc biệt về loại chất liệu của các yếu tổ): xin xem Meta. 983b8-11; Phys. 
194524, 195a16-19. 
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Đoạn văn này thỉnh thoảng được sử dụng để giải quyết 
vấn để hình học cơ bản;”” nhưng chắc chắn người ta sẽ thấy 
sự tiến triển rõ rệt trong các ấn bản cổ xưa có liên quan đến 
Euclid.#® Hơn nữa, Proclus đường như không thích tham chiếu 
các bản dịch thời tiền Euclide. Nguồn của Proclus trong thảo 
luận này có thể là Geminus; nhưng chỉ có Eudemus mới có 
thể cung cấp cho Proclus những thông tin về truyền thống 
tiền Euclide, và đĩ nhiên Eudemus không thể so sánh những 
bản dịch như thế với lối xử lý của Euelide [cf. Heath 1921, ¡ 
114]. Nhưng khi Proclus làm sáng tổ điều mình quan tâm 
trong các trình bày về “bất cứ khoa học nào”, chúng ta phải 
giả thiết rằng ông đang duyệt xét toàn bộ các giáo trình kỹ 
thuật, chứ không chỉ riêng về hình học. troag số những giáo 
trình có sẵn, đơn giản để tránh xuất hiện như một đặc điểm 
của Menelaus trong tác phẩm Spherics, trong khi khuynh hướng 
này đối với các chứng minh là đặc điểm trong tác phẩm Spherics 
của Theodosius tương phản song song trong Menelaus và Euclid 
(Phaenomena) [xin xem Heath 1951, ¡ii 248-249, 263, 26B5].ữ® 
Lời đẫn nhập cho một trong số các ấn bản tác phẩm Opfics 
của Euclid tạo nên một loại bảo vệ các định đề của nó, trong 


3 Xin xem Morrow 1970, 60n, giải thích về đoạn văn của Proclus “qua đó, ai sử dụng...” 
trong ghi chú: "soil. về hình học”. Artmann [1885] bải đầu với đoạn văn nảy làm cơ sở để 
triển khai một số lối chứng minh tránh được tỷ lệ thức trong các sách † — 4 của Euclide phát 
sinh từ những giaó trình thời tiến Euclide. 0ï nhiên, điểu khó khăn là Proclus không nói về 
những nhà tiền bối về Elaments thời tiền Euclide, nhưng chỉ để cập chung chung về truyền 
thống cổ xưa về những giáo trình toán học cơ bản. 


1! Dĩ nhiên, có nhiều bài bình luận về Euelid, chẳng hạn các bài của Hero, Geminus, và của 
Proclus: xin xem Heath 1956, ¡ 33 ~ 45. 


?% Chúng tôi sẽ trở lại sau với các bản của các tiển hối thời tiển Euclide về các chứng minh 
tránh được tỷ lệ thức trong £iemenfs [xin xem số 83, dưới đây]. 

I Tương tự, De sphaera qua movetur còn trữu tượng và dài dòng hơn khi so sánh vởi 
Phaen. của Euclid: xin xem tham các mẫu trưng dân bởi Heath [1921. ¡ 351 - 352|. Để bản 


luận kỹ hơn về những giáo trình này, xin xem tham luận của Berggren {chương 10. dưới 
đây], Berggen và Thomas 1992, Knorr 1989. 
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đó những khái niệm về thiên nhiên và sự truyền các tia nhìn 
thấy được giải thích bằng một cách phản thực tế: các giả 
thiết khác với những gì bao hàm trong Euclid được phản bác 
qua việc xét đến những hiện tượng vật lý liên quan.?®' Rồi, 
các ghi chú của Proclus về sự đa dạng của các loại trong 
truyền thống này về văn bản kỹ thuật có thể liên quan đến 
một số công trình có sẵn, cho dù đa số những công trình ông 
tham chiếu, nay được coi như đã thất lạc. 


Như thế tác phẩm #/emen¿s là mô hình, nếu không muốn 
nói là rnẫu mực hạng nhất, về một loại hình đặc biệt về giáo 
trình khoa học, trong đó nội dung khoa học được trình bày một 
cách chính thức, có hệ thống và diễn địch. Cách trình bày 
triển khai một loạt mệnh đề trong đó mệnh để này được 
chứng minh là tùy thuộc vào những mệnh để kia và cứ tiếp 
diễn lần lượt như thế. Toàn bộ hệ thống được bắt đầu bằng lời 
trình bày gồm một số số hạng và mệnh để khởi đầu (những 
yếu tố có nghĩa tuyệt đối), theo hình thức định nghĩa và mệnh 
đề trong bối cảnh công trình được coi là không thể diễn dịch.” 


Khi nghiên cứu một giáo trình theo kiểu tổng hợp, người 
ta phải theo trật tự diễn dịch của nó. Nhưng dự định thiết 
lập giáo trình kế thừa việc khdm phá (discouery) hệ luận 
diễn dịch tương ứng và quá trình tự tìm hiểu này sẽ chẳng có 
giá trị trong tình huống ngược lại, đó là trường hợp phân 
tích. Theo nghĩa thường dùng trong hình học cổ, “Phân tích” 
muốn ám chỉ một phương pháp tìm cách giải những bài toán 


#®* Phẩn đẫn nhập một bản duyệt Optics như Heiberg suy nghĩ [1895, vũ 144-154] dựa 
trên những bài đân nhập của Theon. Tôi có hàn luận những khía cạnh của bài dẫn nhập 
trong Knorr 198§5b, phần 9, và lập luận phản bác quan điểm của Heiberg về việc phê duyệt 
trong Knorr 1992. 


? Theo nghia tuyệt đối, những điểu không thể diễn dịch như thế là những định để hay định 
¡ ghïa. Nhưng trong các giáo trình nâng cao, chẳng hạn Quad. Parab. Và Meth. của Archimede, 
người ta đặc biệt cho phép chấp nhận lúc đẩu những kết quả được thiết lập trong các giáo 
trình cơ bản hơn (chẳng hạn Con.elem. hay De pian. Aequil Ề. 
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hình học. Một kết quả có tính quyết định (ví dụ, một cấu 
trúc đáp ứng được một số đặc điểm nào đó) sẽ được ưu tiên sử 
dụng; Truy tìm đạo hàm hay bằng chứng như vậy sẽ dẫn đến 
những kết quả khác, rồi những kết quả này đến luợt mình lại 
đưa đến những hệ quả tiếp theo, cho đến khi nào người ta có 
được một kết quả như mong muốn là cái mà người ta đã biết 
đến hoặc được mọi người chấp nhận như một điều tự nó(per 
se). Dù phương pháp này thường được dùng trong việc truy 
tìm những cấu trúc cá thể hoặc những mệnh để, một quá 
trình tự tìm hiểu về cùng một loại có thể được áp dụng đối 
với tổ chức các hệ thống cấu trúc và định lý.®® Một sắc thái 
mà chúng ta ghi nhận trong “tường trình thứ nhất về “các 
yếu tố” của Menaechmus là trật tự diễn dịch thì tương đối: 
trong một giới hạn nào đó, nhà nghiên cứu có thể chọn những 
kết quả nào ưu tiên hơn và những kết quả nào dẫn xuất từ 
chúng. Các ý kiến sẽ chồng chéo nhau khi thúc đẩy đến việc 
phân tích những mệnh đề và cấu trúc chính của lãnh vực này. 


® Pappus (Hultsch 1876 - 1878, ii 634-636) phân biệt hai loại phân tích: phân tích vấn để 
(scil. phân tích các bài toán) và phân tích lý thưyết (phân tích định để), và hiển nhiên ông đã 
ưu tiên cho việc phản tích lý thuyết. Ở đây, tôi nghĩ ông ấy đã đánh giá chưa đúng về ý nghĩa 
của sự phân tích các bài toán: xin xem Knorr 1966a, chương 8,2. Hintikka và Remes [1974] 
cũng tìm ra sự phân tích các bài toán (cấu trúc) là lãnh vực có hiệu quả hơn cho việc nhận xét. 


® Trong việc phân tích, sự kiểm tra đi theo những hệ luận diễn dịch của mục tiêu để ra; sự 
tổng hợp chính thức thuộc về trật tự lý luận (logical order). Trong việc trình bày phương pháp 
của mình. Pappus đã mập mở, cùng lúc vừa cho rằng sự lý luận trong phân tích là điễn địch, 
rồi lại mô tả nỏ như sự tìm kiếm những tiến để phù hợp. Những cách trình bày xưa hơn [ví dụ, 
Robinson 1938] đã thử giao hòa hai cách nhìn bằng sự nhấn mạnh việc hoán chuyển của các 
định để hình học. Hintikka và Remes [1874] di im bản chất riêng cho lý luận thông qua sơ đồ 
hình học. Knorr {1986a. chương 8] ưa chuông lối giải thích văn bản hơn, trong đó Pappus đã 
lồng cách lý lận toán học và lý luận của Aristotle trên những đường lõi tương phản. 


® Burkert [1969, 195] để nghị rằng tính chất lưỡng hướng của việc nghiên cứu hình học, 
một đàng truy tìm những hệ luận điển dịch, đàng khác truy tìm những nguyên lý tu tiên hơn, 
đã dấy lên trong thế kỷ thứ 5 một cách ứng dụng số “stơikhêion” (cho đến lúc đó người ta 
chỉ sử dụng để gi thẻ bài, hổ sơ quân nhân) để chỉ thứ tự những hệ luận trong các định dể 
hình học. Knorr [1985] đã thích ứng chiến thuật phân tích để giải thích sự phát triển lý 
thuyết vỏ tÌ trong Element.x. của Euclids. 
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Tuy nhiên, trong trường hợp đặc biệt của tác phẩm Eie- 
menfs, Euclid là nhà biên tập hơn là sáng tạo ra nó. Như 
Proclus thông tin cho chúng ta (có lẽ theo thẩm quyền của 
#udemus), những những tài liệu khác theo kiểu “Elements” 
đã có từ thế kỷ trước Euclid, vì thế giáo trình của ông chỉ là 
sưu tập của một số thế hệ nghiên cứu hình học. Nguồn của 
Euclide đã từng cung cấp những mô hình giải thích, không 
chỉ đối với những bằng chứng về các định để cá biệt nhưng 
trong cả những trường hợp đối với chất liệu của những phần 
chính và ngay cả với toàn bộ bộ sách. Thí dụ, rõ ràng cấu 
trúc lý thuyết tỷ lệ thức trong tập 5 đã có dưới dạng này nơi 
nhiều môn sinh của Euxodus, và những nguyên mẫu mở rộng 
tương tự đã tổn tại đối với lý thuyết về số trong tập 7 của 
ông, lý thuyết về số vô tỉ trong tập 10, lý thuyết về phép khử 
liên tiếp trong tập 12, và những cấu trúc về các hình khối 
thông thường trong tập 13.8) 


Tóm lại, Euclid đã không hề đơn thuần sao chép lại các 
nguồn của mình từng chữ một. Mỗi cuốn trong bộ sách của ông 
đều có một số vấn đề chủ lực và những định lý riêng [thí dụ, 
blem. ¡ prop. 47, “định lý Pythagoras”], và Euclid đã có khả 


9% Van der Waerden [1954, 415, 123-124: xin xem 1979, 352-353] đã trưng dẫn để quy 
những nguyên mẫu của những. cuốn 2, 4 và 7 cho các nhà nghiên cứu về Pythagoras, và 
cuốn 8 cho nhà nghiên cứu về Pythagoras tên là Archytas (1954, 142, 149, 153,155], quy 
cuốn thứ 10 cho Theaeteius (1954, 172], vả quy những cuốn 5 và 12 cho Eudoxus 
{[1954.184.189). Neuanschwander [†972 - 1973] đã bảo vệ một số xác nhận này về lai lích 
từ những phần chính của các tập 1 - 4. Nhưng tôi nghĩ sự cố gắng có cái nhìn toàn diện về 
những cuốn sách của Euelid nhự là những thù bản giáo trình được viết hơn một thế kỷ trước 
quá đơn giản chỉ từa tựa như một quá trình truyển đạt và soạn thảo. Người ta có thể chấp 
nhận rằng nội dưng của các định để Euclid., đối với phần lớn, hầu như tất cả đã quá quen 
thuộc với các nhà toán học thời giữa thế kỷ thứ tư trở về trước, nhất là về chất liệu cơ bản. 
Nhưng cơ cấu tổ chức trong các giáo trình rất giếng với các cuốn sách của Euciid là chắc 
chắn và còn tiến triển cho đến gần thời của Euelid và chính Euelid cũng phải thừa nhận nó 
Có vai trò quan trọng trong việc thiết lập bất cứ một thực thể tiêu biểu nào như ta thấy trong 
toàn hộ tác phẩm £/emenfs. Lối trình bày như thế chắc chấn cũng là điểu Proclus muốn lưu 
ý về những nhà văn thời tiền Euclid viết về những yếu tố cơ bản [Friedlein 1873, 65 - 67]. 
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năng chọn từ những nguồn khác nhau để làm nên cấu trúc và 
bằng chứng riêng cho mình. Chúng ta không những có thể 
nghiên cứu cách thức ông xem xét các chất liệu liệu này, mà 
còn có thể nhanh chóng giả định rằng ông đã sử dụng phương 
pháp phân tích. Đối với Euelide, nghiên cứu những nguồn khác 
nhau để tìm ra những kết luận ưu tiên là điều cần thiết để xác 
lập chúng; lần theo chúng để xác định chúng yêu câu điều gì; 
v.v... Sau cùng, hệ luận rút ra từ những kết quả cần được xác 
định và chấp nhận như yếu tố khởi đầu, mà không cần phải có 
bằng chứng hay chứng minh nào nữa. Bằng cách này, những 
yếu tố hay những nguyên lý thứ nhất, thích hợp được cơi như cơ 
sở của lối trình bày tổng hợp tương ứng, sẽ nổi bật lên như 
những số hạng cuối cùng trong việc tìm tòi phân tích những 
mệnh để lớn của mỗi cuốn sách. Chẳng hạn, người ta có thể 
ghi nhận làm thế nào hệ luận của những bài toán trong cấu 
trúc của Tập 1 của Euelid lại để ra tới ba mệnh đề về cấu trúc 
làm phần mở đầu cho cuốn sách; hoặc hơn nữa, mệnh đề về 
đường song song lần đầu tiên đã đi vào phản chứng minh của 
Elem. ¡ prop.29 như thế nào, và trong thực tế, chính xác nó như 
thế nào theo yêu cầu của chứng minh [xin xem Knorr 1983].®® 


Một trong những đặc điểm nổi bật của thể loại chính thức 
của Euclid là sự trì hoãn của ông đối với các phương pháp định 
để cho đến tập 5. Điều này cho phép Euclid dành phần trình 
bày những chứng mỉnh tương đẳng đối với tất cá các định để 
thuộc hình học phẳng trong các cuốn 1 — 4. Đông thời, điều này 
đưa đến kết quả trong những chứng minh tương đẳng phức tạp 
trong đó việc sử dụng những số tương đồng sẽ không phức tạp 
[xin xem em. ¡ prop.47, từ props. 35, 37, ¡ụ prop. 101. 


#2 Xin lưu ý rằng sự trình bày ở phần 2 trên đây về việc triển khai lý thưyết tý lệ thức theo 
mẫu tương tự như sự chứng mình bằng cách phân tích (nghĩa là theo kiểu "Eudoxus”), lần 
lượt, trở về với những nguyên lý ưu tiên, vốn được dùng làm nền tảng cho sự tổng hợp một 
thể loại có sự hỗ trợ lý thuyết (nghĩa là theo kiểu Euclide, Eiem. v. 
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Thật vậy, người ta có thể dự đoán được những biến số 
đơn giản hơn của thể loại sau đã được sử dụng trong các 
nguồn của Euclid.'®* Theo quan điểm kỹ thuật, đây là một dự 
án hoàn toàn có tính nhân tạo, vì các kết luận được thiết lập 
trong bất kỳ sự kiện nào cũng giống nhau. Tại sao Euelid lại 
các chất liệu thuộc hình học phẳng theo cách này? Có phải vì 
lý do triết học không, chẳng hạn: việc đưa một nguyên tắc 
kinh tế vào sự thiết lập hệ thống diễn dịch? Hoặc vì lý do 
thuần toán học (chẳng hạn các tiên đề tương đồng)?®® Nhưng 
mỹ học lại phải quyết định cách chứng minh đơn giản sử 
dụng mệnh đề và cách chứng minh phức tạp không được rõ 
ràng lắm. Hơn nữa, Euclid đôi khi cũng không để cập đến 
những chỉ tiết vụn vặt, chẳng hạn trong những cách sử dụng 
mà không cần giải thích về tính liên tục trong các tập 5 và 
12,” hoặc sự biện minh của ông về những chuyển động hình 
học trong tập 138. Trong điều kiện tốt nhất, sự thành công 


#3 Một bản tóm lược rất hay về những chứng minh này và các bản dịch tương ứng của 
chúng có trong Artmann 1985. Tuy nhiên, như đã lưu ý ở trên, sự hiển nhiên trong Proclus 
[Fraidlein 1873; 73] chẳng có liên hệ đặc biệt gì - và có lẽ không có gì - đối với các giáo 
trình có trong truyền thống hình học xưa. Như thế, chúng ta không có cơ sở (bối cảnh) nói 
rằng dự tính về những lối chứng minh tránh được các mệnh để thuộc về bất cứ người biên 
tập tiền Euclid nào về £Jemenfs. Tôi nghĩ, Artmann có lý khi nhìn thấy trong các chúng minh 
của Euclide có một dự định tính tế: càng muốn thiết lập nhiều trong lãnh vực hình học, càng 
ít hiểu về chúng. Nhưng chúng ta cũng nhận ra nỗ lực này đối với Euclide cũng như đối với 
các nhà tiển bối của ông, động lực ầm hiểu của ông là để hiểu biết chúng hơn là lãnh vực 
thuần túy toán học (chẳng hạn vì tính cách sư phạm), như sẽ được biện minh sau đây. 


®9 Người ta có thể đặt ra những câu hỏi tương tự về lý do giới hạn các phương tiện thiết định 
bằng compa và thước thăng: xin xem số 8ô, dưới đây. 


®' Chúng ta đã ghi nhận rằng Euclide từng sử dụng và còng nhận sự tổn tại sẵn bội số hữu 
tran của các đại lượng thì lớn hơn những đại lượng cho sẵn. Tại một số nơi, ông cũng thừa 
thận sự tổn tại của số hạng thứ tư trong tỷ lệ thức về những đại lượng cho sẵn. Không có sự 
thừa nhận nào hao hàm những tiên để minh nhiên cả. 


® Định nghĩa về "khối" trong cuẩn 11 và những ứng dụng của nó trong cuốn 13 thừa nhận 
loại hình này như một khối xoay tròn, Euclide có thể đã định nghĩa nó theo tính thống kê — 
như một nơi qui tụ các điểm trong không gian cách đểu từ một điểm cho sẵn - bằng phép 
loại suy với định nghĩa về vòng tròn trong cuốn 1. Thực ra, đây là cách Theodosius định 
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của Euclide trong việc bảo vệ những giới hạn chính thức như 
thế là một việc không bình thường. 


Mặt khác, việc thử tìm hiển tận gốc sự trì hoãn của lý 
thuyết mệnh đề theo các lý do lịch sử sẽ không đối diện trực 
tiếp với nguồn ban đầu. Đó là trường hợp nên tránh sử dụng 
các mệnh đề sau khi các nhà hình học đã thực biện việc làm 
thế nào các đại lượng vô ước đã làm cho ra vô ích việc sử 
dụng các định lý toán học được thiết lập thông qua một định 
nghĩa tỉ số dựa trên cơ sở số nguyên. Nhưng tình trạng này 
chỉ tôn tại rất ngắn ngủi, trong khoảng một phần đầu thế kỷ 
thứ tư.*®?° Vào thời của Euclid, Eudoxus đã biết cách giải quyết 
những khó khăn này. Có vẻ như rất ngây ngô nếu chỉ đơn 
thuần chú trọng vào phần của Euclid để cố chấp trong việc 
tránh sử dụng các mệnh đề thuộc các nguồn tiên Eudoxus của 
ông (vì thực ra ông đã trực tiếp làm việc trên những nguồn cổ 
xưa hơn là những ấn bản đương thời), khi giải quyết những 
khó khăn về toán học. 


Một lối trình bày theo hướng sư phạm của tác phẩm #?e- 
menfs xem ra thích hợp: vì Euchd có thể đã cho rằng những 
khái niệm đơn giản về sự tương đẳng của các hình làm nên 
vật thể vì những mục đích có tính dẫn nhập. Việc sử dụng các 
hình đồng dạng có thể mở rộng lãnh vực và tạo thuận lợi cho 
nhiều bằng chứng, và những điều này đã được chấp nhận dựa 
trên cơ sở của một khái niệm ngây thơ về tỷ lệ thức. Nhưng dự 


nghĩa hình khối. Chúng ta thử giải thích tính bất nhất của ông, ví dụ: một cách ngẫu nhiên 
ta lấy những yêu cầu đặc biệt về các cấu trúc khối ở cuốn 13 [xin xem Heath 1956, ii 269], 
dường như chúng được chuyển động bởi ý dịnh dành riêng cho nguyên tắc chú giải (seil. ý 
định tránh công nhận sự chuyển động} mà hiện chúng không phải chịu ảnh hưởng quan 
điểm của những người xưa. Vì thế, hiển nhiên là Archimede, Apollonius và Pappus cũng 
không có sự e ngại khi giữ và khai thác ý niệm phát sinh về hình cầu và các khối xoay khác. 


®? Tuy nhiên, diểu đó vẫn chưa rõ ràng, bất cứ sự trình bày nảo kiểu như vậy của các nhà 
toán học không bao giờ xây ra trong thời cổ. Xin xem hài bàn luận về những nền tảng được 
coi là khủng hoảng trong giai đoạn tiển Euclide trong Knorr 1975, chương 9. 
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định của Euclid về Eiemenis bao gồm sự trình bày lý thuyết tỷ 
lệ thức theo một cách thức hoàn toàn chính xác. Được thiết lập 
ngay từ đầu trong phần hệ luận của các cuốn sách, sự chỉ dẫn 
về những tính chất luận lý của lý thuyết tý lệ thức tổng quát 
đã làm quên đi chất liệu hình học, đến nỗi người ta phải cảnh 
giác rằng hãy dừng lý thuyết đó cho tới khi một cơ sở hình học 
được thiết định. Chọn điều này, Euclid buộc phải tìm kiếm sự 
tương đồng hỗ tương dựa trên các bằng chứng, đĩ nhiên những 
cấu trúc như thế sẽ bị loại ra.®#® 

Chiến thuật tránh các tỷ lệ thức trong những cuốn đầu 
của bộ sách #ements như thế đã được gợi lên bởi một sự 
tổng hợp lý thuyết tỷ lệ thức mạnh mẽ lúc bấy giờ cùng với 
toàn bộ lãnh vực hình học phẳng. Không có một chất thể 
nào, được sứ dụng riêng rẽ, đòi hỏi những chứng minh như 
vậy. Tóm lại, không có một tiền bối nào của Buclid đã tìm 
cách thứ biên tập một phần lớn lãnh vực hình học như thế 
vào những giới hạn của một giáo trình đơn thuần. Ở đây, 
quan điểm của chúng tôi chỉ muốn trình bày những bằng 
chứng tránh sử dụng tỷ lệ thức của chính Euclid mà thôi.®#® 


Khi thiết định loại của #iemen£s như một giáo trình hình 
học có hệ thống, thì chúng ta thấy có hai loại hình khác nhau, 


® Người ta có thể kể đến giới hạn đối với các cấu trúc hai chiểu (đó là vòng tròn, đường 
thẳng) theo bối cảnh sư phạm tương tự: sử dụng những phương pháp khác, chẳng hạn 
neuses (thước trượt), hình khối, đường tròn cơ học, và tương tự, sẽ đòi phải có thêm những 
định để và một cấu trúc những bổ để thích hợp, trước khi người ta chấp nhận công trình 
chính thức như một loại hình £iemenis. 0ø sở hạn hẹp về những mệnh để của Euclide mở ra 
một lãnh vực gồm những cấu trúc đủ phong phú để không cẩn phải có thêm những mệnh 
để như thể. Dĩ nhiên, người xưa đã nghiên cứu những cấu trúc mở rộng [xin xem Knorr 
†986a, để đối chiếu]. Người ta phải nhìn nhận £øn/cs của Apollonius như một nỗ lực định để 
hóa lãnh lực khối theo mô hình Euclid. Nhưng không rõ ràng là có bất kỳ cuộc nghiên cứu nào 
khác được coi là có tẩm chính xác hay không. Ngoài điểu đó ra, chúng được chấp nhận rộng 
rãi trong các công trình nghiên cứu trong các bài toán cao cấp. 


9 Tương phản, Artmann †985; xin xem số 83 ở trên. 
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đó là chuyên khảo nghiên cứu và sách giáo khoa dẫn nhập. 
Chính sự nghiên cứu các yếu tố của một lãnh vực là đối tượng 
của công trình loại sau đã được minh chứng bởi Aristotle, Top. 
Vũi 3. Như đã trình bày ở trên, ApoHonius chia công trình 
Conics của ông thành hai phần, phần đầu có tính cơ bản — đó 
là lối trình bày một cách hệ thống gồm những kết luận quen 
thuộc, trình bày ngắn gọn những mục tiêu của sự chỉ dẫn và 
phần thứ hai là phần bổ sung nâng cao bao gềm các chất liệu 
mới. Phần lớn các văn bản trong hệ thống Archimedes được 
thiết lập như những công trình nghiên cứu, và người ta góp 
nhặt chúng từ những phần mở đầu;® tuy nhiên, cuốn thứ 
nhất On Plane Equdibria, phù hợp hơn với phạm trù chỉ dẫn.®D 
Trong trường hợp công trình của Buclhid, thực ra được phóng tác 
theo sách giáo khoa chuẩn trong lãnh vực của nó.®? Điều này 
thật rõ ràng trong cách trưng dẫn của nó qua truyền thống 
hình học sau này và sự xuất hiện của những thực thể chú giải 
về nó, chẳng hạn Hero, Apollonius, Geminus và những tác giả 
khác. Thí dụ, Proclus [Friedlein 1873 —- 74] thường ám chỉ đến 
các cách sử dụng của nó trong việc dạy học, như khi ông liệt kê 
những điểm lợi của nó so với những sách giáo khoa khác. 


Thực vậy, đối với Proclus, E/ements đã xác định mục đích 
là một giáo trình nhập môn hình học. Cách thức chính thức 


® Điểu này không loại trừ có một số văn bản của ông được tình cờ tìm thấy trong các sách 
vỏ học đường. Oe søh. E† cyí, Dimen. Oirc, De plan. Aequil, và Meth. của Archimedes thường 
được trích dẫn bởi các nhà bình luận sau này chẳng hạn như Hero, Pappus, Theon, và Eutocius 
là những người khi ấy luôn cỏ uy tín đối với những sinh viên học về toán học cao cấp. 


#* Berggren [1976 - 1977] để nghị rằng cuốn Øø pian. Aequil hiện có là một bản phóng 
lác dùng để học tại trường. Nguồn gốc văn bản Øứmen. Gic., hiện nay cũng là một công 
trình được biên tập iại của Theon, theo cùng một cách thức đối với công trình này: xin xem 
Knorr 1986b. 


Một tình trạng tương tự được xem là áp dụng theo Øaia, Øpfies, Œaloptrics (cho dù đây 
có phải là công trình chính thức của Euclid hay khóng), và cuốn Paenomena. 


®% Đối với những chú giải, bình luận về Euclid, xin xem Heath 1956, ¡ chương 3-4. 
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của Euelid được đặc biệt đón nhận trong chương trình giảng 
đạy của Học viện Tân Platon (Neoplatonic Academy), đặc biệt 
trong việc đào tạo về triết học Platon. Nhưng với tính cách là 
một dẫn nhập có tính kỹ thuật, Elemenis tất nhiên đã nổi 
tiếng một đàng về lãnh vực ngụy biện và đàng khác về sự tối 
nghĩa của nó. Về phần trình bày cơ bản trong lãnh vực hình 
học, người ta có thể tìm thấy tác phẩm Meirica của Hero văn 
bản đúng hơn.®9 Thí dụ, trong Äefz. ¡, Hero đề ra những loại 
khác nhau về hình phẳng theo thứ tự (tam giác, đa giác, đường 
tròn, parabol và hình bầu dục, hình khối và hình cầu) theo qui 
luật số học để tính toán điện tích của chúng, và cùng theo cách 
đó đối với các hình khối trong tập 2. (Tập thứ 3 dành cho 
những bài toán trong phép chia hình phẳng và hình khối). 
Trong một. số trường hợp thuộc phép tính đạo hàm cũng được 
đề ra (chẳng hạn luật về khối cầu phân trong Metr. ¡). Nhưng 
đối với phân lớn, các qui luật chỉ được nêu ra, cùng với những 
chi tiết của công trình về các bài toán rõ ràng; đối với các 
chứng minh chính thức, sinh viên phải tham khảo những văn 
bản thích hợp của Euelid, Archimedes, và những tác giả khác. 
Một cuộc nghiên cứu tương tự được phỏng theo một phần dẫn 
nhập để giải các bài toán số học trong cuốn Arithmetica của 
Diophantus. Ở đây, người ta kể ra những hệ luận của các bài 
toán, bằng những con số với những thông số rõ ràng khi công 
trình hoàn tất; những phần chứng minh chính thức về bất cứ 
tương quan số học hay đại số cơ bản nào cũng thường được bỏ 
qua, dành để làm tham khảo cho các giáo trình về so sánh.®® 
Một thí dụ khác về văn bản dẫn nhập, tác phẩm AÙmagest của 
Ptolemy bao hàm lãnh vực cao hơn về thiên văn học toán học, 
trong đó một bối cảnh toàn điện về hình học phẳng và hình 


9® Về văn bản, xin xem SchÕne và Heiberg 1903 — 1914, ii và Bruins 1964. Để nghiên 
cứu, xin xem Heath 1924, íi chương 18 


Trọng một sổ trường hợp, Điophantus trưng dẫn Porisms của mình về các phép tính đạo 
hàm: xin xem Heath 1910, chương 5. 
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học khối được chấp nhận [xin xem Toomer 1984,6]. Trong khi 
bản trình bày của Ptolemy có chung một số nét đặc trưng với 
Euclid, trong đó những bằng chứng về những tương quan hình 
học quan trọng thường được nêu ra, bao gềm sự chỉ dẫn về các 
khía cạnh thực hành thuộc lãnh vực, như nghiên cứu, nhận 
xét, phương pháp số, bảng tính, v.v...®® 


Tương phản với những thí dụ này, Buclid không đưa sự 
quán triệt vào trong việc giải thích các định lý của ông, cũng 
không bỏ đi bất cứ khía cạnh thực hành nào, giống như bản 
chất và sự vận dụng các phương tiện đối với sự cấu tạo các bài 
toán. Đối với hầu hết các định lý của ông về số ưu tiên, số hoàn 
hảo, số căn bậc hai và bậc ba, số vô tỉ, v.v.., chẳng hề có một thí 
dụ cụ thể nào.®*? Vì ông theo lối tổng hợp riêng, những lý do ấn 
sau các bước tiến trình trong những bằng chứng và cấu hình của 
ông — thí dụ, lý do vì sao một số hạng phụ lại được đưa vào hoặc 
một tỷ lệ thức đặc biệt lại được sử dụng — bỏ qua việc giải thích. 
Đôi khi người ta bị đe đọa, ngay cả làm ra vẻ bí ẩn, vào lúc cuối 
của một bằng chứng đặc biệt phức tạp.®® Không có những hiểu 
biết tự mình tìm kiếm qua việc phân tích, những bước tiến trình 


®% Về các qui trình của Ptolemy, xin xem Pedersen 1974. Ptolemy đã bỏ công sức để từ 
những quan sát rủt ra những thông số vế các mô hình phẳng. Nhưng ông chỉ 9a ra những 
giải thích qua loa vừa đủ để chứng mính chính những hình dạng hình học cơ bản đặc biệt 
mà thôi (thí dụ: các hình lệch tâm, hình ngoại luân, vân vân). Tóm lại, những chọn lựa hình 
học cân bản đã được xác định trong văn chương kỹ thuật xưa, đặc biệt, công trình của 
Hipparchus, đến độ chỉ có phương pháp tinh vi về thông số cần đến sự chú giải chỉ tiết. 


%9 Có nhiều thi dụ được tim thấy trong các bản chủ giải cổ về £lemens. Tương phần với 
Euclid, những lối trình bày số học của các nhà tân Pythagoras (neo-Pythagorians), theo 
Nocomachus (thế kỷ thứ 2 sau Công nguyên), hấu như hoàn toân đặt cơ sở trên những ví dụ 
đặc biệt. Ở đây, những kết quả chung phải được dựa trên những qui nạp bất toản. 


®% Chúng ta ghi nhận rằng, vào ahững trường hợp nổi bật đặc biệt, bằng chửng của £iemerts v 
prop. 8, nhưng luận chứng giới hạn trực tiếp trong xử prpos. 2,5,†0 — 12.18, và nhưng cấu trúc khối 
trong xi ø/øos. 12 — 77. Chứng minh của Euclid về "định lý Pythagœas" về tam giảc vuông gúc 
[Efements. ¡ prop.47] thường được dự trì như một mô hình về sáng tạo. Trong trường hợp các bài 
toán, một sự phân tích tái thiết định sẽ làm nhẹ di yếu tố ngạc nhiên, như nó tỏ lộ ra lý do cho những 
bước phụ về chú giải, mà những bằng chứng tổng hợp không có: xin xem Knorr 1986a,9. 
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của Euclid thường bị xem như tùy ý. Một số phần của Eiemens, 
đặc biệt là phần xếp loại các số vô tỉ trong tập 10 -~ đã tránh 
khỏi sự mô tả như là dẫn nhập [xin xem Knorr 1985). Tóm lại, 
sinh viên bị kéo vào sự hiểu biết thụ động về cách lý giải thường 
là áp đặt của Euclid, hơn là được khuyến khích chủ động triển 
khai năng lực của mình để giải các bài toán, 

Sự hiện diện của những đặc trưng tiên tiến như thế 
trong Elemen(s cho thấy rằng Euclid có thể đã giả thiết sinh 
viên có một sự hiểu biết căn bản về hình học và số học thực 
hành, đó cũng là tính chất và qui luật Hero để ra. Mặc dù 
Hero trưng đẫn Euclid và những tác giả khác theo truyền 
thống chính thức, thì cũng không nhất thiết bao hàm sự hiểu 
biết trước của sinh viên đối với những công trình này; những 
điều này có thể cũng (dĩ nhiên, phù hợp hơn) được xem như 
những công trình có tính chất cao hơn dành cho sự nghiên 
cứu trong tương lai. Những tiền lệ về việc này có phần cụ thể 
hơn, toán học có hướng ứng dụng được xác lập trong các truyểền 
thống Ai Cập và Mesopotamia cổ.®® Chính các học giả Hy 
Lạp, từ Herodotus và Eudemus đến Proclus đều nhìn nhận bối 
cảnh thực hành đối với nguồn gốc của ngành toán học, và các 
học giả thời nay có khuynh hướng bảo vệ quan điểm cho rằng 
có sự chuyển giao các kỹ thuật cổ xưa cho người Hy Lạp trước 
kia vào khoảng thời tiền Euclid.9% Sự thành tựu của người 


® Để tham khảo, xin xem van der Waerden 1954, chương 1 - 3, Neugebauer 1957, chườg 2.4. 


#9 Tiển lệ Ai Cập được trích dẫn bởi Proclus {Friedlein 1873, 64-65: xin xem Morrow 1970, 
51 — 52]. Tiền lệ Mesopotamia, dù it được người xưa chủ ÿ, cũng là tiều chuẩn trong dòng 
văn học lịch sử đương thởi: xin xem van der Waerden 1954, 124; Neugebauer 1957, chương 
8. Tôi để nghị rằng kênh chuyển tải kỹ thuật của Mesopotamia cho Hy Lạp trong thời tiến 
Euclid chính là Ai Cập trong vả sau thời gian chiếm đóng của Ba tự (Perse) (khoảng thế kỷ 
thứ 6 — thử 5 trước Gông nguyên) [Knorr 1982b, 157}; tuy nhiên, thái độ hoải nghỉ về yếu 
tố Mesopotamia trong hình học Hy Lạp cổ đã được Berggren (1984, 339] để ra. Với cùng 
một hiệu quả tương tự, D.H.Fowler {1987,8,285] cho rằng những đặc tính Mesopotamia hiển 
nhiên trong thi ca thời Heronius đã đi vào truyền thống Hy Lạp trong thời kỳ Hy Lạp cổ, sau 
giai đoạn Euclid đã được xác định qua các nghiên cửu trước về thời kỳ Cổ điển, 
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Hy Lạp trong thế kỷ thứ 5 và thứ 4, tích lũy nơi Euclide, nằm 
trong dự định về một nên móng diễn dịch chính xác của kiến 
thức về hình học, không phải là sáng tạo ra một loại hình 
học trừu tượng từ hư vô (ex 0thilo). 


Khó khăn khi ước định các mục tiêu của Euclid trong 
Elements xuất hiện từ sự lẫn lộn về giống. Vì Euclide đã rập 
khuôn sách giáo khoa có tính dẫn nhập của ông theo các 
ngành khiến chúng ta thường liên tưởng với những giáo trình 
nghiên cứu hơn. Thay vì đưa ra các mô thức phân tích, thì 
người sinh viên phải học nghệ thuật nghiên cứu hình học, 
phải đưa ra một bản trình bày chính thức về các kết quả theo 
phương cách tổng hợp. Chắc chắn, giáo viên sẽ được tự do bố 
sung văn bản bằng những kiến thức chỉ dẫn và thúc đẩy 
thích hợp, khi ông ta thấy cần phải làm như vậy. Nhưng tự 
bản chất #/emen¿s không hề hướng dẫn gì suốt hành trình 
này, và người ta nhận thức từ những bài bình luận kỹ thuật 
mở rộng của các nhà văn sau này như Pappus, Theon, Proclus 
và Eutocius, rằng những khía cạnh chính thức của môn hình 
học đã thống trị khóa học toán học có cấp độ đại học. 


Thật vậy, Euclid đã biến việc học môn hình học và những 
môn học kỹ thuật khác thành một kỹ năng giáo dục lượng 
giá và phê bình các văn bản chuẩn.? Trong khi nghiên cứu 
sáng tạo ở tâm mức cao được theo đuổi trong những nhóm 
trực tiếp của những khuôn mặt nổi tiếng nhất lớn như 
Archimedes, Appollonius, Hipparchus, và Ptolemy, sức căng 
giữa mục tiên nghiên cứu và phê bình đã xuất hiện rất sớm. 
Archimedes đã có thể phê phán Dositheus và những đồng 
nghiệp Alexandria của ông: 


†°? Người ta có thể thấy rằng học giả Alexandria vào thời kỳ đầu văn học cổ đại Hy Lạp cũng 
có cách thức chuyển đổi tương tự đối với các lãnh vực học tập khác, nhất là về văn học: để 
tham khảo, xin xem Reynolds va Wilson 1968, Russell 1981. 
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“Về những định lý toán học gởi cho Conon, và về những gì 
quí vị liên tục viết cho tôi để xin gởi các bằng chứng, thì tôi 
gởi cho quí vị một số bằng chứng trong cuốn sách này.... 
Xin đừng ngạc nhiên nếu như tôi đã mất một thời gian dài 
trước khi đưa ra các bằng chứng của nó. Vì điểu này tôi 
muốn như vậy trước hết là để cho họ thành thạo về hình 
học và dấn thản vào sự tìm kiếm... Nhưng sau khi Conon 
chết, dù đã nhiều năm qua đi, chúng tôi có cảm tưởng rằng 
chưa có ai đụng đến bất cứ bài toán nào trong số những bài 
toán này”.% [Heiberg 1910 — 1915, ii 2.2 3,.5 ~ 10, 18 - 21]. 


Người ta có cảm tưởng rằng nhóm Alexandria đã phải 
chịu đựng nhiều đối với việc truy tìm bằng chứng hơn là phát 
hiện ra những kết quả mới. Ngược lại, về phía Archimedes lại 
tỏ ra tra vấn nhiều hơn khi ông ca tụng Conon. 


Quan điểm của chúng ta về loại mà tác phẩm Elements 
của Euclid trải rộng khi chúng ta lướt từ những nguyên lý mở 
đầu, định nghĩa, tiên để, và định đề đến phần chính của các 
bài toán và định lý. Lúc đầu, có vẻ đáng khích lệ vì mục đích 
của Euelid là ráp nối những nguyên tắc tuyệt đối của khoa hình 
học, và từ đó thảo ra nội dung của lãnh vực. Nhưng Euclid vẫn 
giấu kín tính chất triển khai hệ thống của ông; tương quan của 
một định đề cho sẵn và những nguyên lý ban đầu không bao 
giờ được ghi chú rõ rệt, nhưng chỉ có sự chứng minh đối với mỗi 
bước trong quá trình chứng minh. Hơn nữa, sự hiện diện và vị 
trí của bất cứ cấu trúc hay định đề nào cũng được xác định bởi 
điều có thể chứng minh được vào lúc ấy; không có sự chỉ dẫn 
nào về điều không có hay bị loại bỏ trong bối cảnh tuyệt đối, ví 
dụ: có một số thực thể mà cấu trúc của nó không thể để ra thì 
không tổn tại trong hệ thống được xác định bởi các tiên để ban 
đầu [xin xem Knorr 1983]. Enclid phải là người thực dụng hơn: 
ông không nắm về những kỹ thuật đại số điều có thể thiết 


1 Cùng một cách thức tự vệ như vây, làm quân bình những mục tiêu tự học và xác thực của 
cưộc nghiền cửu, rõ ràng trong Mehod. [Heiberg 1910 ~ 1915, ii 428 - 430] 
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định dứt khoát những cấu trúc nào ở trong phạm vì Euclid, ông 
chỉ có thể biết những cấu trúc nào đã được sử dụng và những 
cấu trúc nào thì không.“ Về những cấu trúc thuộc loại sau, có 
một số được thiết lập thông qua những phương tiện hỗ tương 
(như là: phép nhân tam thừa hoặc chia tam giác bằng cách 
(phương tiện) hình cung cơ học hoặc hình nón); nhưng khả 
năng tác động chúng qua định đề Euclid vẫn là điều chưa được 
giải quyết. Trong quan điểm này, EJements của Euclide không 
thể, ngay cả đối với chính Euelide, là một lối trình bày toàn bộ 
lãnh vực hình học. 


Vậy, như chúng ta đã làm theo cách của mình thông qua 
giáo trình của ông, chúng ta nhận ra làm thế nào cấu trúc trở 
nên phương tiện trình bày toàn bộ những điều cớ bản. Tuy 
nhiên, cấu trúc tự nó không phải là điều quan tâm của Euclid. 
Euclid chú tâm quá kỹ càng đến chi tiết chính thức có liên 
quan với #lemen£s theo những khảo sát toán học và triết học 
ngụy biện được đưa vào nền tảng. Nhưng đó không phải là 
giáo trình về nên tầng. Nỗ lực giải thích nó như giáo trình 
làm tăng chất lượng phê phán triết học về Elemenis, nhưng 
không phải là bản bình luận của các đối tượng riêng của nó. 


Người ta phải xem xét quyết định đặc biệt và có lẽ không 
may mắn của Euelid để thông qua loại hình hình học chính 
thức này trong bối cảnh của một công trình nhằm dẫn nhập 
vào việc nghiên cứu trình độ cao hơn. Sự hiểu biết thấu đáo 
trong kỹ thuật tự tìm hiểu bị bỏ qua, giống như giàn giáo đã 
làm nên sự hoàn thành tòa nhà.1%° Tác phẩm #iemenis đề 


® Để bàn luận về những quan điểm cổ về việc xếp loại và giải quyết các bài toán, xin xem 
Kncrr 1986a, chương 8. 

0% Xin xem nhận xét có liên quan trong Hirsch 1967, 78: “ Ý tưởng vế loại ... Có một nhiệm 
vụ tự tìm hiểu quan trọng trong việc chú giải, và người ta cũng thường nói rằng những công 
cụ tự tìm hiểu cẩn phải được bỏ đi càng sớm càng tốt và sử dụng mục đích của chúng”. 
Nhưng, ở đây, Hirsch không trình bày vị tri riêng của mình; ðng tiếp tục biện luận rằng khái 
niệm về loại, đặc biệt "loại nội tại”, không cẩn thiết cho việc ráp nó6l ý nghĩa. 
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ra một thành phẩm cho chúng ta chiêm ngưỡng; đó không 
phải là một cẩm nang dành cho nhà xây dựng. Vì thế, chắc 
chắn Euclid có chủ ý trong tác phẩm của mình là sử dụng như 
một dẫn nhập vào việc học hình học một cách đặc biệt, một 
thể loại mô tả chính thức về hình học. Thực vậy, những mô 
tả để ra các nguyên nhân xác minh các qui trình hình học. 
Điều gây ấn tượng là Euelid coi phương pháp trình bày này 
như là một sự mô tả chính thức về những kết quả đã hoàn 
thành, để làm cơ sở cho việc đạy học. Điều đó sự khác biệt cơ 
bản giữa những quan điểm của ông về sự nghiên cứu và sư 
phạm đối với những quan điểm của chúng ta. Euclide hy vọng 
rằng học viên sẽ có được kiến thức thành thạo về hình học 
thông qua sự chiêm ngưỡng chính loại hình đã hoàn tất, hơn 
là thông qua việc thực tập để sản xuất ra nó. 


5. Kết luận 


Sự thông hiếu về toán học cổ đại phải luôn kiên định đi 
theo vốn từ ngữ định sắn trong việc thiết lập sự chú giải. Khi 
thảo luận những đoạn văn trong các văn bản cổ, chẳng hạn 
tác phẩm Eiemenits của Euelid, học giả phải trình bày quan 
điểm của mình như của chính Euelid. Tuy nhiên, các nhà lý 
thuyết về phê bình văn học từ lâu đã nhận ra rằng những 
khó khăn theo đuổi một khái niệm ngây thơ về nghĩa, mà 
tác giả muốn thể hiện và họ đã làm phát sinh một hình ảnh 
của các luận điểm về khả năng được chấp nhận của khái 
niệm này. Tôi đã thử áp dụng một số ý tưởng của E.D.Hirsch, 
dr. người bảo vệ ý nghĩa rà tác giả muốn thể hiện, tôi nghĩ, 
một luận điểm có kết quả đối với nhà sử học thực hành hơn 
là đối với những đa dạng của chủ nghĩa hoài nghi trong lãnh 
vực văn chương. Mục đích của tôi, không phải để gặt hái sự 
đồng tình về một số chú giải của riêng tôi đối với những 
điểm cần thảo luận về Euelid, nhưng là để trình bày việc làm 
thế nào sự hiểu biết của Hirsch có thể mở ra những thừa 
nhận rnang tính phương pháp luận hàm chứa trong những 
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quan điểm khác nhau và rồi truyền thông tiến trình xử lý 
chúng. Bốn tiêu chuẩn của ông iò fính chính thống (legiti- 
macy), tính phù hợp (correspondence), tính chính xác uê loại 
(genre appropriateness), uà tính mạch lạc (coherenece) có ích 
lợi đặc biệt trong việc xác định liệu có một quan điểm có sẵn 
có thể trình bày ý nghĩa của một cuốn sách cổ hay không, 
hoặc thay vì phê bình, liệu có một dự định của văn bản nhằm 
đưa vào môi trường các khái niệm và những điều có liên quan 
trong vấn để chú giải hay không. 

Những quan điểm chuẩn về lý thuyết tỷ lệ thức của Euclid 
(thí dụ, những điều đã trích dẫn của Morgan và Heath) nhằm 
đọc được những ý niệm hiện đại về số thật trong văn bản. 
Trong định nghĩa “có một tỷ lệ” [Elements 0 đøƒ. 4], một trong 
những ý định (có lẽ có ba tất cả) của Euclide là như sau: giới 
hạn các tỷ lệ vào từng cặp đại lượng cùng loại, hoặc loại bỏ 
những đại lượng vô hạn, hoặc sáp nhập những đại lượng không 
thể xác định như là những đại lượng xác định được. Tất cả 
những quan điểm này đều phù hợp với các yêu cầu kỹ thuật có 
thể áp dụng cho bất cứ một lý thuyết tổng quát nào về tỷ lệ 
thức. Nhưng mỗi tiêu chuẩn lại tạo nên một tình huống làm 
cho văn bản của Euclid trở nên khó hiểu hơn: zính chính thống 
(legitữndcy) — bao hàm những nghĩa phải phù hợp với từ ông 
sử dụng, nơi đó chẳng có lý do rõ ràng nào giải thích tại sao ông - 
lại muốn nói đến những nghĩa ấy, nếu đó không không phải là 
ý định (muốn nói) của ông; fính phù hợp (correspondence) —~ 
những khía cạnh văn bản để qua một bên luận điểm hay điều 
được coi là không cần thiết (ví dụ, tại sao “qui trình bội số” lại 
được coi là tương quan hỗ tương?}; tính mạch lạc (coherence) — 
định nghĩa được coi cô lập đối với luận điểm của văn bản giữa 
những định nghĩa và định lý trong lý thuyết của Euclid. 


Giống như Keath, Mueller cũng lấy định nghĩa gộp vào 
số không thể xác định; nhưng ông sao lại đưới dạng khác với 
điều các nhà chú giải trước đã viết. Trong văn bản của ông, 
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định nghĩa được thiết lập cách chắn chắn trong văn mạch so 
sánh các số đẳng bội, một đặc tính cúa hình thái lý thuyết 
Euclid. Như tôi đã xác nhận, điều này thay thế một cách có 
hiệu quả cả ba quan điểm đã đề nghị trước về ý định trong 
định nghĩa và thiết lập một quan điểm hỗ tương sử dụng như 
một tiền đề đặc trưng cho định nghĩa “có cùng một tỷ lệ” đi 
lin theo sau. Từ đó, người ta có thể phát triển một quan 
điểm về nguồn gốc định nghĩa thứ tư của Euclid như là một 
phó sản viết lại văn bản có trước về lý thuyết tỷ lệ thức 
trong tập 5. Quan điểm hệ luận, tôi nghĩ, vận hành như một 
lối trình bày lịch sử về ý nghĩa của Euclide và phương pháp 
biên tập. Những quan điểm chuẩn, trong lúc ở đây thay thế 
lối trình bày về ý nghĩa của Euclide, vẫn giữ nguyên giá trị 
như là những công cụ phê bình. Vì bây giờ chúng ta có thể sử 
dụng chúng để phê phán qui trình của Euelide, đối chiếu với 
những lý thuyết chuẩn hiện đại. 


Đối với những lý thuyết số học, có phải Euclid và những 
tác giả cổ xưa khác đã coi phân số như là yếu tố làm nên 
toán học hiện đại - nghĩa là họ có ý định sử dụng từ ngữ về 
phân số theo cùng một nghĩa như chúng ta hay không? Fowler 
biện hộ cho những luận điểm mang tính khiêu khích rằng 
không, vì phương thức phân số có tử số là đơn vị được đưa vào 
việc tính toán của Ai Cập và Hy lạp cố được coi như chướng 
ngại vật cho việc hình thành khái niệm tổng quát hơn về số 
phân số. Thay vì trình bày kết quả phép chia một số nguyên 
m cho một số nguyên n khác đơn thuần bằng một phân số 
tương ứng (nghĩa là tương đương với cách viết của chúng ta là 
min), người thời xưa quen đưa chúng vào cách tính toán xa 
hơn, bằng cách tính thương số như là tổng của các phân số có 
tử số là đơn vị. Có vẻ như, một phân tích văn bản theo kiểu 
đã cho trong thí dụ trước sẽ khẳng định việc phân biệt giữa 
những khái niệm mới và cũ. Nhưng ở đây, tôi thấy sự khác 
biệt, giữa cách mà chúng ta xử lý một văn bản đặc biệt được 
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thiết định rõ trong phạm vi văn bản, mà thay vì với một gia 
đình rộng lớn của các văn bản trải rộng trên toàn bộ thời cổ 
đại Ai Cập, Mesopotamia và Hy Lạp. Như thế, tiêu chuẩn về 
sự mạch lạc là sự mơ hồ và ứng dụng của nó: nếu chúng ta 
giảm thiểu tối đa những câu thúc của chúng ta đối với một 
quan niệm về phân số có thể chấp nhận được và chúng ta chỉ 
nhấn mạnh đến sư tương đồng với những phân số kiểu hiện 
đại, thì khi ấy các văn bản thời xưa (chẳng hạn như Diophantus 
và Hero cũng như những nhà văn cổ đại khác trong truyền 
hống toán học có khuynh hướng thực hành) chắc chắn sẽ được 
ö ràng hơn, và người ta sẽ tự nhiên xác định được niên đại 
ca các khái niệm mà không cần phải có bất cứ những dấu 
hều rõ ràng nào về sự đổi mới nơi các tác giả sau. Nhưng nếu 
chung ta chấp nhận nghĩa hạn hẹp như David Fowler biện hộ 
(ở ó, nếu tôi hiểu luận điểm một cách chính xác, thì người ta 
phả. chấp nhận phân số như là những dạng số học (arithmoi), 
và đe kết các phạm trù logos (khoa học) và arithmos (số)), như 
thế aẳng có một tác giả cổ xưa nào lại triển khai một khái 
niệm \hư vậy, hoặc, nếu người ta có làm thì chỉ xảy ra trong 
các văi bản thời đại hậu Hy lạp cổ từng chịu ảnh hưởng bởi 
sự hấpthụ phương pháp sáu mươi của Mesopotamia và được 
ghi đấutừ truyền thống số học xưa của người Hy Lạp. 


Tiêt chuẩn của sự thích hợp về loại gây nên một khó 
khăn khe. Bằng chứng chính của chúng ta về số học thực 
hành cổ đến đến từ toán học viết trến giấy papyri. Hai thiên 
niên kỷ k&từ papyri sông Rhin thuộc Ai Cập đến papyri La Hy 
bao gồm mt truyền thống đuy nhất đáng nể về trường phái số 
học, trong ỏ phân số thường được xử lý theo phương án đơn vị 
và áp dụng teo cách tổng quát, trong khi ngày nay người ta có 
thể cho rằn; chúng không được giải thích một cách có hệ 
thống như là nột kỹ thuật riêng biệt. Nhưng, liệu chúng ta có 
thể mong chờnột loại trường phái khác vốn có để giải quyết 
các thí dụ, ha là trình bày, lập luận và chú giải không? 
Nhưng nếu chung ta trở về với “truyền thống xưa hơn” của 
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Archimedes và các học giả về hình học chính thức, thì việc 
tính toán thuộc loại này vốn đã được coi như một phần của việc 
huấn luyện cơ bản cho sinh viên. Hơn nữa, khi các khái niệm 
về số như 1838 %,, xuất hiện trong truyền thống chính thức, 
thì có phải chúng đơn thuần chỉ là sản phẩm của các thỏa 
thuận viết tay của Byzantin hay chúng còn cung cấp một kiến 
thức thâm sâu về toán học của những thế kỷ trước? 


Lý thuyết số học của Euclid trong tập 7 trong tác phẩm 
Elements thuộc loại “hình học cao cấp” mãi sau này mới xuấ: 
hiện. Khái niệm chính của nó về phân số là gì thật khó xé 
định, vì không hề có những số như vậy xuất hiện, nằm ngơi 
ý niệm về đo lường (metrein).1% Nhưng nó có liên hệ chủ yếu 
với tỷ số các số nguyên, và đi nhiên, chúng ta nhận ra hm 
cách nào để thiết lập một sự tương đương giữa các tỷ s và 
phân số.1% Hơn nữa, các tác giả thực hành đã tríchdẫn 
Euclid làm lý thuyết cơ bản cho các định đề số học củ họ. 
Như vậy, tự nhiên người ta suy rằng những bài toái của 
Euclid về việc tìm ra các thừa số chung nhỏ nhất [#ents 
vii props 36, 39] là có ý cung cấp một chứng minh chính thức 
về những kỹ thuật gần với lãnh vực số học thực hàni. Chắc 
chắn, bằng chứng của chúng ta không ủng hộ trực tấp quan 
điểm này, cũng không phải chúng ta trông đợi như vệ. Nhưng 
tôi thấy điều ấy tốt hơn là quan điểm ngược lạicho rằng 


#® Trong Elem vii, daf.3, đã có tương quan vể đo lường (katametrein) vàược định nghĩa 
như "phẩn” (meros); xin xem def.5. Khái niệm về một số được đo lường bởi !ột số khác được 
khai thác trong định nghĩa về đôi khi là số chắn, đôi khi là số lẻ, số ưu tiêrưu tiên tương đổi, 
phức hợp, và tương đối phức hợp (defs. — các định nghĩa — 8 - 15), cho È một chiến thuật 
rõ rảng hơn có được đế ra, bằng cách áp dụng khái niệm về phẩn đã ho sẵn trong định 
nghĩa số 3. Các bài toán được đặt ra trong vii props. 2 - 3 cho thấy là thế nào để tìm ra 
sự đo lường chung lớn nhất về những số nguyên cho sẵn: nhưng không 6 “$ự đo lường" lẫn 
"sự đo lường chung lớn nhất” nào đã được xác định. Tương tự, người tổược cho là đã hiểu 
các khái niệm về đo lường và sự đo lường như bối cảnh cho các định ghĩa và số thông ước 
và vô ước trong cuốn †0. 


#% Ở đây, tôi muốn nói rằng bất cứ một phép tính nảo về phân số để có thể tái lập như một 
tương quan giữa các số nguyên. 


250 


Euelid đã (hoặc chính xác hơn là truyền thống mà ông củng 
cố) củng cố lý thuyết số học của ông ta thuần túy là một bài 
tập trừu tượng, trong khi các tác giả sau này tình cờ khám 
phá ra công dụng của nó đối với việc tính toán phân số. 


Một trong những đóng góp của phái phê bình là ráp nối 
những hàm ý vốn huyền ảo lại thành những nhận thức của 
chúng ta. Fowler trình bày công việc này khi nhắc nhở chúng 
ta về những sắc thái trong nhận thức của chúng ta về phân 
số: xưa nay chúng ta vẫn coi “ r chia cho œ” là phân số zmín, 
một số có thể được vận dụng với một số khác theo những qui 
luật quen thuộc của số học. Nhưng người ta có thể áp dụng 
cùng khái niệm như vậy cho các văn bản số học cố không? 
Fowler cho là không, và luận điểm của ông để ra những câu 
hỏi là khi nào, ai và trong những hoàn cảnh nào những khái 
niệm tổng quát đã được đưa ra. Tuy nhiên, không chỉ những 
nguồn cổ xưa không giúp gì được cho lời đáp mà dường như 
chúng chẳng quan tâm gì đến bất kỳ những câu hỏi nào như 
thế, Như chính những quan điểm của chúng ta, chúng xuất 
hiện như những sắc thái tiêm tàng trong các qui trình về 
phân số.1?? Với tôi, dường như nên giữ sự thỉnh lặng này 
một cách nghiêm túc. Khía cạnh về khái niệm phân số vẫn 
còn đang là vấn để được tranh cãi, khái niệm về phân số 
tổng quát không phải là một khám phá theo nghĩa đơn giản, 
nó xuất hiện song song với khái niệm cơ bản về các phần. 


1? Bằng sự tương phản, rõ ràng là lúc các nhà chú giải phải chấp nhận rằng các khái niệm 
hay kỹ thuật đã quan thuộc với độc giả. Thí dụ, trong bản trình bày vể các qui trình sáu mươi, 
Theon diễn giải các qưi trình đấy đủ chỉ tiết, gốm những tính toán chỉ tiết đối với các thí dụ 
đặc biệt và những lời trình bày đẩy đủ về các trường hợp cá biệt (ví dụ: phút nhân phút, phút 
nhân giây, giây nhân giây, và vân vân): xin xem /n toi. Ad ¡ 10 [Rome 1936, 452 - 457. 
Dĩ nhiên, điểu này không để ra nét mới về những kỹ thuật này vào thời của Theon; chúng trở 
nên có giá trị đối với các nhà thiên văn toán học của Hy Lạp cùng với sự tiếp nhận các 
phương pháp của Mesopotamia trong thời của Hipparchus (thế kỷ thứ 2 trước Công nguyên) 
hoặc sớm hơn nữa. Nhưng nếu các ky thuật đơn thuần có tính mới lạ đối với một nhóm học 
viên đặc biệt kế thừa những công trình được soạn thảo tỉ mỉ của Theøn, tất cả những kỹ thuật 
raới khác mà hiện nay đã tiếp nhận sự xử lý như thế gần thời đại của lần giới thiệu đấu tiên. 
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Chắc chắn, sự kiên trì của các phương pháp phân số có tử số 
là đơn vị có khuynh hướng làm mờ nhạt khái niệm tổng quát 
này trong nhiều văn bản của chúng ta, nhưng tôi không cho 
điều này có ý nghĩa trên bình diện nhận thức. Người ta có 
thể so sánh với sự tổn tại của các tiêu chuẩn “Anh ngữ” ở 
nước Mỹ ngày nay, bất kể giá trị của một hệ thống đo lường 
có hiệu quả hơn. Tuy nhiên, có nhiều học viên người Mỹ phải 
phàn nàn về những khó khăn của hệ thống đo lường, rõ ràng 
là chẳng có một vấn để khái niệm nào được giải quyết, nhưng 
ít ra có sự nhận thức về một kỹ thuật đã lỗi thời. Không còn 
nghi ngờ gì nữa, người xưa có những lý do về một tính toán 
kinh tế để giữ những phương pháp đơn vị, mãi sau này những 
lợi ích về các qui trình hỗ tương mới rõ ràng. Nhưng đó cũng 
không phải là những giới hạn mang tính khái niệm. 


Vấn đề đặc điểm chính xác uề loại (genre appropriateness) 
cũng soi sáng sự hiểu biết về các mục tiêu của Euclid trong 
klements xét như một tổng thể. Euclid trình bày hình học 
theo một cấu trúc điễn địch được tính toán rất cẩn thận, 
nhưng giáo trình của ông không nói về cấu trúc diễn dịch. 
Nói theo cách của tác phẩm Posferor Analytics của Aristotle 
thì đó không thuộc về loại, ngay cả khi so sánh hai công 
trình này có thể mang lại những chỉ tiết thú vị về những 
quan điểm của người xưa trong các hệ thống chính thức. Như 
tôi đã đề nghị trên đây, những động lực thúc đẩy lý thuyết số 
học của Euelid có thể được đặt nền tảng trên thực hành, và 
người ta có thể lập luận tương tự đối với những phần khác 
của #lemenis.1%% Thật vậy, có nhiều chất liệu của nó về sự đo 
lường mặt phẳng và hình khối tái xuất hiện dưới một hình 
thức số học đi theo sự ứng dụng thực hành trong lối trình bày 
hình học của Hero. Vì quan điểm này trong hình học của Hero 


% Những hiện tượng vật lý đối với các định lý hình học có liên quan thường được trình bày 
trong các trường hợp của cuốn 0øtiš của Euclid (và chắc chắn cuốn Phaenomena cũng đã 
sử dụng thuật ngữ về thiên văn học quan sát) và cuốn Sphaerica của Theodosius. Những 
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có thế được coi như duy trì mãi mãi các qui trình thực hành 
của những truyền thống xa xưa của Ai Cập và Mesopotamia,as 
tiếp theo là Euclide cũng triển khai lý thuyết hình học của 
ông trên cơ sở thực hành so sánh. Những quan niệm cổ về 
hạn từ “elemenis" liên kết những việc nghiên cứu một thể 
loại với việc đạy nhập môn các môn học kỹ thuật. Như thế, 
thật là hợp lý để chấp nhận ý định riêng của Euclid khi biên 
soạn EJements với sự sử dụng nó trong truyền thống kỹ thuật 
đến sau, nghĩa là như một cuốn sách giáo khoa cơ bản về 
hình học. Nhưng Ejemenfs không ở cùng một phạm trù với 
những sách giáo khoa của Hero hay Diophantus: Euclid dường 
như thừa nhận bối cảnh thực hành trong môn học, vì vậy ông 
nhắm tới việc cung cấp những chứng minh chính thức thích 
hợp. Thật vậy E!ements là một giáo trình về những nguyên 
nhân có liên quan đến lãnh vực hình học; nó đem đến cho các 
học viên những mô hình làm thế nào để đảm bảo được các kết 
quả hình học như là những hệ luận diễn địch cắm rễ chắc chắn 
trong một số khái niệm (như là những định đề và tiên đề) về 
hình và số lượng. Học viên được mong đợi tiếp thu những kiến 
thức chắc chắn về lý thuyết hình học thông qua việc học những 
mô hình hoàn chỉnh theo lối trình bày chính thức. 


Có thể tin được là chính Euelid chịu trách nhiệm về quyết 
định đưa một thể loại chính thức vào trong sách giáo khoa nhập 
môn. Nhưng hình thức điễn dịch về lý thuyết hình học là một 


phần đó của Euclid trong Flermenfs í đã được dể ra trong văn mạch đo lường thực hành và 
khoa sử dụng công cụ được ghi nhận nơi Proclus [xin xem Friedlein 1873, 283, 352, về sự 
gi chú của ông có liên quan đến Oenopides và Thales], trong khi ông xác nhản rằng 
Pythagore đã làm cho toán học trở nẽn như một sự nghiên cứu trừu tượng, ngược lại nơi 
những người Ai Cập và Phoenicia cổ, nó đã được sử dụng để phát triển các lợi ích kinh tế và 
đo đạc địa hình [Friedlein 1873, 64 - 65]. Rõ ràng là các cấu trúc hình học do Euclide vả 
những nhà văn khác trình bảy đã được trực tiếp rút ra từ kinh nghiệm trong lãnh vực xây 
dựng với công cụ, và nhiều văn bản đã cho thông tin cụ thể về việc thi công trên thực hành: 
xin xem Knorr 1983, 1986a, 

#® Về món nợ của người Hy Lạp đổi với các truyền thống cổ của Mesopolamia và Ai Cập, xin 
xem các số 49 - 50, trên đây. 
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khái niệm ông thừa hưởng từ các tiền bối của mình. điều này đã 
pha trộn qua tương tác của các chuyên gia toán học và triết học 
trong suốt thế kỷ thứ tư. Dù chỉ là thử ráp nối mối liên hệ rõ 
ràng giữa hệ thống của Euelid và những công bố tu từ học của 
các triết gia cổ đại, đặc biệt là Aristotle và Plato, thì tình huống 
cũng trở nên khó hiểu. Euclid tham chiếu nhiều mẫu mực khác 
nhau từ những thế hệ nhà văn kỹ thuật tiền bối, và chắc chắn 
ông chịu ảnh hưởng trong cách trình bày mô hình riêng của 
mình sau đó mới cố gắng tạo ra mô hình làm thỏa mãn những 
qui định của người ta hay triết gia khác. Để mở rộng điều này, 
Euclid đã phù hợp với các triết gia tiền nhiệm, người ta thấy 
được điều này trong sự gân gũi với thể loại kỹ thuật. 


Ba thí dụ này trong nghiên cứu về Euelide quay quanh một 
đề nghị chung thuộc phương pháp luận - đó là sử gia toán học 
phải ưu tiên cho việc kiểm tra phê bình các văn bản trước khi đi 
vào khám phá rộng rãi hơn những ngành toán học và triết học 
của chúng. Điều này quá rõ ràng để đảm bảo sự bình luận đặc 
biệt. Nhưng phối hợp bằng chứng rời rạc với một lãnh vực chính 
có liên quan với những lãnh vực hiện đại của toán học và triết 
học đã làm cho việc nghiên cứu toán học cổ trở nên một vũ đài 
cho việc bình luận, trong đó sự tái cấu trúc áp đảo sự phê bình 
văn bản. Kết quả là sự sử dụng đặc biệt tu từ học có chủ đích 
trong các luận chứng còn quá lệ thuộc vào khuynh hướng riêng 
(toán học và triết học) của phái phê bình, và các tác giả cổ điển 
khó có thể có ý chống lại chúng.” Nếu có sự bất đông về tình 
huống đó thì nay đã rõ ràng hơn và tiềm năng về một phương 
pháp nghiên cứu văn bản có tính hỗ tương cũng rõ ràng, như 
thế, ở đây, tôi đã hoàn thành mục tiêu của mình. 


t'? Các học giả cổ xưa khó được miễn khỏi cùng một trách nhiệm như thế, Russell [1984, 
97] gọi khoa phê bình của Hy Lạp như là phái chủ ÿ. cho dù trong số đó có Stoíc và các nhà 
văn thuộc phái tân Plato học (neo-platonist) vẫn liên quan đến các bài đọc mang tính ngụ 
ngôn. Thời đỏ, trong quan niệm phê bình xưa, Homer (đã trưng dẫn một thí dụ đặc biệt) có 
ý nói đến nhữag nghĩa mang tính ngụ ngôn mà họ đã suy diễn từ các văn bản của ông. 
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TắC PHẨM S€CTIO CñNONIS CỦA €UCLID Và 
LỊCH SỬ CỦR HỌC THUVẾT PVTHAGORRS 


ALAN C. BOWEN 


£ uận thuyết được truyền lại đến đời chúng ta như tác 
phẩm Sectio canonis hoặc Diuision oƒ the Canon (sự 
Phân tích Âm nhạc) nằm trong đoạn giới thiệu có 33 dòng 
[Menge 1916, 158.1 160.4] và 20 luận chứng được kết nối với 
nhau một cách thô ráp tương tự với cách của các luận chứng 
trong tác phẩm Eiements (các Nhân tố) của Euclid [cf. tháng 
1/1895, 115-116]. Không kể đến điều này thì người ta tranh 
cãi về hầu hết mọi thứ. Ban đầu, các học giả tranh cãi về 
quyền tác giả của Sec#o. Những học giả phủ nhận hoặc dè dặt 
trước luận điểm cho rằng Secfio bắt nguôn từ Euclid thường đi 
đến so sánh Secfio với các luận thuyết thường được nhìn nhận 
là của Euclid, và chỉ ra những điểm được cho là không tương 
đồng trong chính tác phẩm Secdio, được coi như không phù hợp 
với một. nhà toán học có tầm cỡ như Euclid {ef. ví dụ: Menge 
1916, xxxviii xxxix]. Tuy nhiên, không có lý luận nào có tính 


?. Về thắc mắc liên quan đến ngày tháng của Euclid, tôi đặt bổi cảnh vào hạ bán thế kỷ thứ 
3 trước Công nguyên, xem Bowen vả 6Goldstein 1991, 246n30 hoặc Bowen và Bowen 1991, 
phần 1. 
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thuyết phục đặc biệt. Trước hết, các nhà phê bình có khuynh 
hướng không để ý đến sự khác nhau trong cấu trúc lô-gic và 
ngôn ngữ được chứng minh trong tất cả các bản sao lục tác 
phẩm của Euclid, và họ cho rằng bất kỳ một tác giả cổ điển 
nào viết luận thuyết về các ngành khoa học khác nhau cũng 
cần phải làm như vậy để phù hợp với các chuẩn mực tương tự 
về lối viết mô tả và tính chính xác.?® Giả thuyết như vậy đã 
thất bại khi được áp dụng cho các tác phẩm trong tập sao lục 
Ptolemy, ví dụ: [cf. Neugebauer 1946, 112 113]. Thứ hai, theo 
quan điểm của tôi, nhiều điểm không tương đồng “đã được 
khám phá” ra trong luận thuyết này cho thấy, theo quan 
điểm của tôi, tính học giả bị thất bại hơn bất kỳ một vấn để 
quan trọng nào trong chính tài liệu này. Thật vậy, mục đích 
chính của tôi trình bày trong chương này là bỏ bớt những 
luận điệu về tính không tương đồng bằng cách lập nên một 
đoạn viết mới trong phần giới thiệu luận thuyết này. 


Việc tranh cãi giữa các học giả về nguồn gốc và bản chất 
của tác phẩm Secfio canonis tập trung ở 5 vấn đề sau: 

(1) Lập luận của lời mở đầu là gì? 

(2) Lời mở đầu có liên quan gì đến 20 luận chứng sau đó? 

(8) Mối tương quan giữa 9 luận chứng đầu tiên với 9 luận 
chứng tiếp theo là gì? 

(4) Hai luận chứng cuối cùng, mô tả một phần trong tác 
phẩm Canon, có liên quan đến 18 luận chứng trước đó không? 

(5) Luận thuyết đó có hoàn chỉnh khi nó đứng một mình 
hay không? 


® Để biết thêm vế chủ nghĩa phê phán đối với tính xác thực dựa trên các đữ liệu ngồn ngữ, 
hãy xem Menge 1914, xxxix x. 
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Vấn để đầu tiên là nên tảng, bởi vì các đáp án cho 
những vấn để khác đều giả định trước ý nghĩa của lời mở đầu. 
Vì vậy, trong những trình bày sau đây, tôi sẽ tập trung chủ 
yếu vào vấn để đầu tiên mặc dù tôi sẽ hướng vài điểm vào 
vấn đề cuối cùng. Ngoài ra, tôi sẽ tiến hành bằng cách phân 
tích chi tiết trình tự lý luận về lời mở đầu của Euclid cho 
Secfio, mục tiêu của tôi là để xuất một đoạn viết về các lý 
luận này và liên kết với các lý luận này lại thành một khối 
chặt chẽ và đễ hiểu [phần 2].® Xin nhấn mạnh rằng tôi 
không định tranh cãi cho là tất cả các giải thích khác về lời 
mở đầu đều sai. Bởi vì, đoạn viết này không chỉ không đúng 
chủng loại phê phán trong trường hợp hiện tại mà nó còn 
làm sai hàm ý giao ước của tôi đối với những giải thích khác 
này, và đặc biệt, đối với giải thích tranh luận thú vị của 
Andrew Barker [1981]. Mục đích của tôi đúng hơn là xác định 
một nhóm giả thuyết tối thiểu cần để trình bày lời mở đầu 
như một tổng thể đáng tin và có lý luận. Và, để làm được 
điểu này, tôi sẽ dựa rất nhiều vào các minh chứng trong 
chính lời mở đầu và chỉ viện dẫn các giả thuyết từ những nơi 
khác khi cần thiết. 


Luận điểm cơ bản của tôi là tác phẩm Secfio canonis lập 
nên một luận điểm rút gọn mang tính bản thể trong một môi 
trường khoa học hài hòa, đó là tất cả đều mang số; và một 
khi luận điểm này được hiểu đúng như nó đã thể hiện trong 
Êectio, thì những ưu đãi quan trọng nhất trong quá khứ về 
cấu trúc và ý nghĩa của luận thuyết này đều tan biến. Nói 


®* Những ai đã quen với luận thuyết này có thể nhìn thấy cách tiếp cận của tôi với vấn để 
thứ hai và ba. Vấn để thứ tư, thường được nệu lên trong phạm vi báo cáo của Proclus và 
Mtinus về A#us/ca elementa của Eutlid [cl. Menge 1916, xxxvii xxxvili|, và đã bị Paul Tannery 
{1912, 213 215] tranh cãi ngược lại, đã được Andrew Barker {1981, 11 13] giải đáp rất tốt, 
theo tôi nghĩ. Về vấn để thứ năm, đòi hỏi phải nghiên cứu một cách nghiêm túc toàn bộ luận 
thuyết và nó đặt ra những vấn để về lối viết kỹ thuật trong các ngành khoa học khác nhau 
mà bây giờ tỏi phải hoãn lại. 
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cách khác, như Barker đã để nghị [1981, 15-16], nếu tác phẩm 
Seciio canonis trình bày cách phân tích âm nhạc một cách 
chính xác như thế nào thì nó đã thực hiện điều này bằng 
cách biểu lộ chi tiết các mục trong một phạm vi cụ thể như 
thế nào để tiếng nhạc được hiểu như là những con số, 


Tuy nhiên, nếu điều này đúng, có vẻ như chúng ta đã 
thay thế một loạt vấn để về Secfio bằng một loạt vấn để 
khác liên quan đến học thuyết Pythagoras đã được khẳng 
định. Bởi vì, theo Aristotle, một trong những nguyên lý cơ 
bản của học thuyết Pythagoras ban đầu đó là tất cả đều được 
thể hiện bằng số; và theo tôi hiểu về Người [xem Bowen 
1992], điều này có nghĩa là con số là những gì thật sự của sự 
vật. Vì vậy, để kết luận cho chương I này, tôi sẽ hướng đến 
một cụm vấn để liên quan đến Euclid, đó là tác phẩm Seefio 
canonis, và học thuyết Pythagoras [phần 3]. 


1. Lời nói đầu chc Secfio cononis 


Giờ chúng ta hãy xem cách Euclid giới thiệu 20 luận chứng 
trong tác phẩm Secfio canonis. Đoạn văn bằng tiếng Hy Lạp 
được sao chép ở đây được trích từ ấn bản năm 1916 của Menge có 
một số thay đổi nhỏ về cách chấm câu và thêm vào số của câu 
trong ngoặc vuông để hỗ trợ cho việc phân tích đoạn văn này. 


Lời mở đầu sóch Secfio canonis của Euclid, [Menge 1916, 
158.1-160.4]. 


(trích đoạn từ [1] đến [10] bằng chữ Hy Lạp) 


[1] Nếu có khoảng nghỉ và ngưng trong chuyển động thì 
sẽ có khoảng lắng. [2] Tuy nhiên, nếu có được khoảng lắng 
và không vật gì chuyển động thì không ai nghe thấy gì cả. 
[3] Do đó, nếu tai sắp nghe thấy vật gì thì trước đó phải xảy 
ra va chạm và chuyển động. [4] Kết quả là, vì tất cả các nốt 
nhạc chỉ xuất hiện khi có một va chạm nào đó, và vì không 
thể xảy ra va chạm nếu không có một chuyển động trước đó 
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- một số chuyển động xảy ra gần kể nhau nhưng một số 
khác lại cách xa nhau hơn một chút; và các nốt nhạc ở gần 
nhau hơn phát ra âm cao hơn (nói về độ cao); còn những nốt 
nhạc ở xa nhau hơn một chút thì có âm thấp hơn (nói về độ 
cao) - các nốt nhạc trước cần phải cao hơn (nói về độ cao) 
bởi vì chúng được tạo ra từ những chuyển động gần nhau 
hơn và vì vậy có số lượng nhiều hơn và các nốt nhạc sau 
thấp hơn (nói về độ cao) bởi vì chúng được tạo ra từ các 
- chuyển động xa nhau hơn và vì thế có số lượng ít hơn; để 
cho các nốt nhạc eao hơn (nói về độ cao) mức cần thiết đạt 
đến được mức của nó khi bị giảm thấp vì giảm chuyển động, 
và các nốt nhạc thấp hơn (nói về độ cao) mức cần thiết đạt 
đến được mức của nó khi được tăng cao nhờ tăng chuyển 
động. [5] Do đó, chúng ta nên nói rằng các nốt nhạc bao 
gồm nhiều thành phản (bè), bởi vì chúng đạt đến mức cần 
thiết nhờ việc cộng thêm và trừ đi. [6] Nhưng tất cả các sự 
vật bao gồm nhiều thành phần được mô tả là có mối quan 
hệ với nhau nhờ một tỷ lệ số (nguyên). [7] Nhưng, có những 
con số được biết là tuân theo tỷ lệ số nhân/ phức tạp, một 
số theo tỷ lệ siêu đặc biệt và số khác thì theo tỷ lệ siêu 
partient,'®° như vậy các nốt nhạc cũng được biết là tuân theo 
các loại tỷ lệ này trong mối tương quan với nhau. [8] Trong 
đó, [sc#. nốt nhạc] các tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc 
biệt được mô tả là có quan hệ với nhau nhờ một đơn thuật 
ngữ. [9j Thực tế, chúng ta nhận thấy một số nết nhạc hợp 
_ âm nhưng các nốt khác lại không, và những hợp âm đó như 
thể là một hòa hợp từ một cặp (nốt nhạc) nhưng những 
nghịch âm thì không phải như vậy. [10] Vì những điều như 
vậy, thật thích hợp khi cho rằng các nốt nhạc hợp âm, dù là 
theo tỷ lệ số nhân/ phức tạp hoặc siêu đặc biệt, thuộc về 


% Nếu m và n là những sổ nguyễn, trong đó l < n < m thì tỷ lệ của công thức m:† rất phức 
tạp, (m+z1):m là cấp số siêu đặc biệt và (m+n):m là cấp số siêu partient. 
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những số (nguyên) đã được mô tả là có tương quan với nhau 
nhờ một đơn thuật ngữ, vì chúng phát ra một sự hòa hợp 
tiếng từ một cặp (nốt nhạc). 


2. Phôn tích lời mở đâu cho Seclio canonis 


Thật ra, lời mở đầu này là thiết lập nên một chuỗi 5 lý 
luận cho rằng: 


(a) chúng đòi hỏi phải có sự va chạm và chuyển động 
trước đó nếu muốn nghe thấy bất kỳ một tiếng gì [1] - {3]; 


(b) độ cao tương đối của một nốt nhạc trực tiếp biến đổi 
khi tính nhỏi hoặc độ nén tương đối chặt của các chuyển động 
tạo nên [4]; 


(c) các nốt nhạc được tạo thành từ nhiều thành phần [5]; 


(d) hai nốt nhạc có thể đi theo tỷ lệ số bội, siêu đặc biệt 
hoặc siêu partient L6] - [7], và 


(e) các nốt nhạc hòa âm được lập luận một cách hợp lý là 
chúng thuộc về các tỷ lệ số nguyên đó đựa trên một đơn thuật 
ngữ [8] - [10], 


Tôi cho rằng các điều trên đã đủ để làm nổi bật sự thật 
là lời giới thiệu của Secfio canonis khác thường. Thật vật, 
tính chất kỳ quặc của các lời lẽ trong các lập luận này, ý 
nghĩa của chúng và cách làm cho chúng phù hợp với nhau là 
những vấn đề thật sự gây bối rối. Và, không có cách nào giải 
quyết được ngoại trừ phải nghiên cứu cẩn thận về những điều 
đã viết ra trên thực tế. 


2.1 Lập luận thứ nhất 


[1] Nếu có khoảng nghỉ và ngưng trong chuyển động thì 
sẽ có khoảng lắng. 


[2] Tuy nhiên, nếu có được khoảng lắng và không vật gì 
chuyển động thì không ai nghe thấy gì cả. [3] Do đó, nếu tai 


260 


sắp nghe thấy vật gì thì trước đó phải xảy ra va chạm và 
chuyển động. 


Mặc dù cấu trúc câu rõ ràng, cũng không dễ nhìn thấy 
được lý luận này nói về điều gì. Tuy vậy, khi chúng ta đọc 
tiếp, tôi nghĩ, có 3 giải pháp cần được xem xét để quyết định 
xem cái gì chuyển động và cái gì bị va chạm. Sự chuyển động 
có thể là: 


(a) cái gì đó va chạm vào một vật thể phát âm, ví đụ: 
bàn tay gảy vào một dây đàn lia; hoặc 


(b) một vật thể phát âm chạm vào bầu không khí xung 
quanh, ví dụ: dây đàn lia chạm vào không khí khi nó chuyển 
động qua lại sau khi bị gảy; hoặc 


(c) vùng không khí đã được đặt vào một trạng thái động 
bởi vật thể phát âm và nó đập vào tai nghe. 


2.2 Lý luận thứ hai 


(4| Kết quả là, vì tất cả các nốt nhạc chỉ xuất hiện khi có 
một va chạm nào đó, và vì không thể xảy ra va chạm nếu 
không có một chuyển động trước đó - một sế chuyển động 
xảy ra gần kể nhau nhưng một số khác lại cách xa nhau hơn 
một chút; và các nốt nhạc ở gần nhau hơn phát ra âm cao 
hơn (nói về độ cao); còn những nốt nhạc ở xa nhau hơn một 
chút thì có âm thấp hơn (nói về độ cao) —- các nốt nhạc trước 
cần phải cao hơn (nói về độ cao) bởi vì chúng được tạo ra từ 
những chuyển động gần nhau hơn và vì vậy có số lượng nhiều 
hơn và các nốt nhạc sau thấp hơn (nói về độ cao) bởi vì chúng 
được tạo ra từ các chuyển động xa nhau hơn và vì thế có số 
lượng ít hơn; để cho các nốt nhạc cao hơn (nói về độ cao) mức 
cần thiết đạt đến được mức của nó khi bị giảm thấp vì giảm 
chuyển động, và các nốt nhạc thấp hơn (nói về độ cao) mức 
cần thiết đạt đến được mức của nó khi được tăng cao nhờ 
tăng chuyển động. 
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Ớ đây, rõ ràng là không chỉ việc va đập hoặc tác động và 
chuyển động phải xảy ra trước nốt nhạc mà chuyển động này 
còn phải xảy ra trước việc va đập. Nói tóm lại, nếu phải có 
nốt nhạc thì trước tiên phải có sự chuyển động gây nên tác 
động để cho tác động này sinh ra nốt nhạc. Bây giờ, câu 
chuyện trở nên phức tạp hơn, căn cứ vào $Ðóyyot (mà tôi đã 
diễn tả bằng “những nốt nhạc”)®' không chỉ được phát ra 
bằng những chuyển động mà là một phần trong những chuyển 
động đó. Trong bất kỳ trường bợp nào, nếu @9óyyot phải là 
một phần của những chuyển động, có vẻ như không có khả 
năng Euclid muốn xác nhận rằng các chuyển động có vấn đề 
là (a) những chuyển động của một vật gì đó va đập vào một 
thân phát tiếng, như chuyển động của bàn tay trong lúc gảy 
đây đàn lia, hoặc (b) những chuyển động của thân phát tiếng, 
ví dụ những chuyển động qua lại của sợi dây phát tiếng.Vì 
vậy, nhờ cách loại ra, có vẻ như lý luận đầu tiên lên quan 
đến sự chuyển động của không khí khi không khí đập vào tai 
nghe. Tuy nhiên, việc này vẫn còn là một vấn để: nếu những 
chuyển động (qo thành ÿÔ6Yyyot hoặc các nốt nhạc thì thật khó 
nhận thấy làm sao mà những chuyển động đó xảy ra trước 
$ÿ0óyyot hoặc các nốt nhạc. 


Tuy nhiên, vấn để này không phải là không thể giải 
quyết được. Theo giả thuyết đầu tiên của chúng ta, chúng ta 
hãy thừa nhận rằng Euelid phân biệt giữa tiếng nhạc đã 


® Danh từ @ðóyyoc cỏ nhiều nghĩa được xác nhận khác nhau gồm một âm thanh trong, rõ 
râng bất kỷ, đặc biệt là âm thanh của nguyễn âm, mà chủ yếu là âm thanh của giọng (nam) 
vả sau đỏ được mử rộng ra bao hàm tiếng, cũng như là lời nói, tiếng nhạc và âm thanh nói 
chung, được phát ra từ phổi của bất kỳ động vật nào. Khuynh hướng của các học giả đã 
nghiên cứu SecfiØ canoris là cho tầng ð đây nó có nghĩa là "một âm thanh nói chung" và lời 
mở đấu gợi nhớ đến khoa vật lý vế âm học cổ điển. Tôi phân bác điểu này vì 2 lý do. Lý do 
ihứ nhất, tôi khöng nhìn thấy được vấn để {c(. Bowen 1982] trong việc để cao loại nhận xét 
đã được đưa ra trong các đoạn khoa học nỏa âm như Secf¿ø (hoặc ví dụ trong các đoạn khác 
nỗ lực giải thich sự việc nghe thấy trên phương diện lý thuyết triết học về sự thay đổi và 
chuyển động nào đó). 
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nghe (tiếng nhạc giác quan) và tiếng nhạc được tạo nên từ 
những chuyển động (tiếng nhạc khách quan) và vì vậy chúng 
ta hãy đặt giả thuyết rằng lập luận trong các câu [1] [31 
trong lời nói đầu là nói về tiếng nhạc khách quan. Nói cách 
khác, chúng ta hãy lấy lập luận đầu tiên để tập trung các 
điều kiện cần thiết đối với việc phát ra tiếng nhạc đã nghe, 


Giả thuyết này thật hợp lý. Theo quan điểm của tôi [cf. 
Bowen 1982|, việc biến đổi những gì nghe thấy thành những 
điểu kiện khách quan, định lượng được như thế là nền tảng 
cho kết quả của những minh họa và quan sát trong đoạn trích 
từ Archytas của Tarentum (là người đã sống trong niên đại 
cuối thế kỷ thứ V và đầu thế kỷ thứ IV); và, thật vậy, đoạn 
trích này có những điểm tương đương thú vị với lời nói đầu 
của Euclid.® Thuyết phục hơn nữa là việc khái niệm về tiếng 
nhạc giác quan cẩn thiết để phân biệt rhững hòa âm và 
những âm nghịch trong đầ:: [9] (chú ý rằng (yudokouev) với 
cấu trúc động tính từ hiện tại) và câu [10] nhìn chung phát ra 
trong mối quan hệ giữa tiếng nhạc giác quan và tiếng nhạc 
khách quan [xem đoạn 2.5 ở dưới). 


Cho đến bây giờ, có vẻ như sự chuyển động đã để cập 
trong câu [1] — [3] và trong 2 tiền để đầu của câu [4| phát 
sinh giữa vật thể hữu thanh và lễ tai, và sự chuyển động này 
phát ra nốt nhạc mà chúng ta nghe thấy nhờ sự va đập vào 
tai. Lập luận thứ hai tiếp tục bằng cách dùng cảm thán từ, 
trong đó rõ ràng là sự chuyển động chịu trách nhiệm phát ra 
cái mà chúng nghe thấy như một tiếng nhạc đơn lẻ thật ra là 
một chuỗi chuyển động liên tiếp và `riêng biệt; và độ cao 
tương đối của 2 nốt nhạc được nghe thấy thay đổi trực tiếp 


® Với một chút hiếu kỳ, dan [1895, 132, 135, 146] viện dẫn cùng một đoạn trích này để 
cho rằng lời mở đầu của Euelid liên quan đến những chuyền động của một vật thể hữu thanh 
va đập vào không khi, Tuy nhiên, Jan không chú ÿ đến lời tuyến bố rằng @0óyyov bao gắm 
những chuyển động. 
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khi các chuyển động trong từng chuỗi nối đuôi nhau với khoảng 
cách rất gầm, nghĩa là, như độ chặt tương đối (rukvórnc) của 
một chuỗi. Kế tiếp và là điều quan trọng nhất, là kết luận 
nói rằng cái mà chúng ta nghe thấy như là một nốt nhạc đơn 
lẻ thật ra là một chuỗi các chuyển động phát ra nốt nhạc 
đó.” Đây là sức ép của lập luận “bởi vì chúng (seii. các tiếng 
nhạc được nghe thấy) được tạo thành từ (gỦyKEtvtœ\ éK) mang 
tính sở hữu các chuyển động...”. 


Nhiều điểm của lý luận này trong câu [4J đáng được 
khen. Trước tiên, điểm nói về tiếng nhạc giác quan liên quan 
nhiều nhất đến Euclid đó là độ cao của tiếng nhạc. Tính cách 
ly của đặc điểm này là quan trọng. Dù Euchd có nhắc đến 
khái niệm về việc kết hợp các nốt nhạc hòa âm về sau trong 
câu [9] thì rõ ràng là ông dự định kết hợp các độ cao. Nói tóm 
lại, luận thuyết này không xét đến các điểm khác của tiếng 
nhạc giác quan mà người ta có thể quyết định xem như là phần 
bổ sung cho tính âm nhạc (ví đụ, âm lượng, nhịp và âm sắc). 


Ngoài ra, theo giả thiết của chúng tôi về cách Euelid 
phân biệt giữa tiếng nhạc giác quan và tiếng nhạc khách 
quan, có vẻ như là ông ta không chỉ tập trung vào nhiều đặc 
tính nổi bật của tiếng nhạc giác quan và độ cao mà ông còn 
xem sự việc này không hơn một chuỗi các chuyển động va đập 
vào tai nghe. Điều này phải công nhận là rất đặc biệt, nhưng 
vẫn dễ hiểu. Vì tôi sẽ giải thích đẩy đủ hơn khi chúng ta đi 
đến vấn để liên quan giữa các quãng nhạc và tỷ lệ số [xem 
phần 2.4 dưới đây], những gì chúng ta để cập đến ở đây là 
bước khởi đầu trong việc phân tích âm nhạc được nghe thấy 
theo chiều hướng giảm dần xuống thành con số tương ứng. 


t 
3 Để thảo luận về cách xử lý của Boethius trong bản dịch của Secti0 canonis của ông ta 
|Friedlein †867, 301.12 - 308.15], về việc chuyển đổi tiếng nhạc có thể nhận biết được 
bằng giác quan thành một chuỗi các chưyển động va đập vào tai nghe, xem Bowen và 
Bowen 1991, phẩn 4. 
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Kế: tiếp, có vẻ như đối với Euclid, độ cao là một hiện 
tượng tương đối - ông không gợi ý rằng độ cao của một nốt 
nhạc phải được hiểu một cách tuyệt đối và, tôi xin xác nhận 
điều này, điểu cần thiết để hiểu đoạn này là độ cao cũng 
không được phân tích như là một sự tuyệt đối. Dĩ nhiên, 
điều này phù hợp với sự không có bằng chứng từ các nguồn 
khác cho rằng người Hy Lạp cổ xưa nhận thức được chuẩn 
mực tuyệt đối của độ cao hoặc họ có một dụng cụ đo giờ để 
xác nhận được chuẩn mực này. Có lẽ việc thích xác định tỷ 
lệ giữa các khối lượng cùng loại được thể hiện rõ nét trong 
các tài liệu về khoa học và triết học của người Hy Lạp giải 
thích được điều này [cf. Buclid E/em. v defs. 3 và 4]. Trong 
bất kỳ trường hợp nào, điều này cũng lập tức tuân theo việc 
cho rằng tính chất về số lượng hoặc độ chặt của các chuyển 
động không tương đồng với tần số. Nói ¬ách khác, Euclid 
không đặt giả thiết với thuyết rung ở đây về cách thức 
truyền âm thanh. Bởi vì, dù nhiều chuỗi chuyển động khác 
nhau xảy ra cùng một lúc và được phân biệt nhờ quãng cách 
thời gian giữa các yếu tố trong từng chuỗi thì cũng không 
thể định lượng các chuỗi được trong mối quan hệ về một đơn 
vị thời gian nào đó. Do đó, sự liên kết của các chuyển động 
không giống nhau vì một số các chuyển động liên kết ¿heo 
giây, ví dụ như Tannery [1912, 217] và Barker [1981, 8], sẽ 
có vẻ như giả thiết. 

Nếu sự liên kết hoặc nén chặt từng nốt nhạc chỉ tương 
đối và không đo được về mặt thời gian thì làm sao định 
lượng nốt nhạc được? Troag lời nói đầu cho Secfio, rõ ràng 
là độ cao hơn được ấn định một con số lớn hơn trong tỷ lệ 
nốt nhạc bởi vì nốt nhạc có độ cao hơn được cấu thành từ 
nhiều chuyển động hơn. Để định lượng việc này, tất cả những 
gì mà người ta cắr piết là độ cao thay đổi ngược lại với chiều 
đài của dây hoặc ống hữu thanh. Tuy nhiên, giả thiết này 
được mô tả nổi bật trong 2 luận chứng cuối cùng của Seciio 
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canonis [xem ví dụ Menge 1916, 178.14 18|. Vì vậy, đối với 
Euclid, có vẻ như nếu tính liên kết của các chuyển động tạo 
nên một nết nhạc ở một độ cao nào đó thay đổi ngược lại với 
chiều dài của dây hoặc ống hữu thanh phát ra nốt nhạc đó thì 
để định lượng sự tương quan giữa 2 nốt nhạc nh là một độ 
cao người ta phải đo chiều dài tương đối của các đây boặc ống 
phát ra các nốt nhạc đó. 


% 
2.3 Lập luận thứ ba 


“{5] Do đó, chúng ta nên nói rằng các nốt ñnạc bao gồm 
nhiều bè, bởi vì chúng đạt đến mức cần thiết (roö öéouTos) 
nhờ việc cộng thêm và trừ đi”. 


Chúng ta lại loại bỏ việc giảm bớt tiếng nhạc giác quan 
đối với tiếng nhạc khách quan, nghĩa là, nốt nhạc được nghe 
thấy như là một độ cao thành một chuỗi các chuyển động đập 
vào tai nghe. Và như phần trước, vì độ cao ¿ương đối được xem 
là chất lượng chủ yếu :hoặc xác định của tiếng nhạc giác quan, 
tính Hiên kết hoặc độ nén chặt ương đối là đặc tính chính 
của tiếng nhạc khách quan. Cái được cộng thêm là việc xác 
nhận rằng từng nốt nhạc được hiểu theo cách này gồm nhiễu 
phần bởi vì nó được cấu thành từ các chuyển động mà các 
chuyển động khác có thể được cộng thêm vào hoặc trừ bớt đi. 
Cách phân tích nguyên nhân hợp lý nào có thể tổn tại cho sự 
việc này? 

Hãy xem xét tác động của dây hữu thanh vào đàn lia. 
Theo Archytas [cf. Bowen 1982], một sợi dây đàn va đập vào 
không khí với từng chuyển động qua lại và khiến cho bầu 
không khí xung quanh chuyển động giếng như một vật bắn ra 
va đập vào tai nghe làm cho người ta nghe được một tiếng 
động đơn lẻ ở một độ cao mà độ cao này thay đổi ngược lại 
với chiều dài hiệu lực của sợi dây đàn đó. Dĩ nhiên sẽ dễ tạo 
nên sự việc này (theo cách mà Archytas đã không sử dụng) 
bằng cách cho rằng độ cao của âm thanh đã nghe thấy được 
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xác định một cách ước chừng nhờ tỷ lệ chuyển động qua lại 
của sợi dây đàn và tùy thuộc ngược lại với chiều đài hiệu lực 
của sợi dây đàn.® Vì các chuyển động qua lại của sợi dây đàn 
có vẻ như liên tục và riêng biệt, một loạt các vật bắn ra 
mang không khí chuyển động từ sợi dây đàn đến tai nghe 
cũng liên tục và riêng biệt một cách gần như hợp lý và tính 
chất về số lượng độ nén chặt tương đối của loạt vật bắn ra 
này tùy thuộc trực tiếp vào tỷ lệ các chuyển động của sợi dây 
đàn. Ngoài ra, nếu cho rằng độ cao của nốt nhạc được nghe 
thấy thay đổi trực tiếp theo tỷ lệ chuyển động qua lại của 
sợi dây đàn thì người ta có thể điểu chỉnh độ cao bằng cách 
tăng hoặc giảm tỷ lệ chuyển động của sợi dây đàn. Và dĩ 
nhiên, người ta sẽ thực hiện điều này bằng giảm hoặc tăng 
chiều dài hiệu lực của chính sợi dây đàn đó. Do đó, nhờ việc 
nhận đạng độ cao đã nghe thấy bằng một loạt các vật bắn 
ra mang không khí đập vào tai nghe, người ta thu được kết 
quả là từng nối nhạc chứa các thành phần riêng biệt và 
liên tục thay đổi theo việc gia tẳng hoặc giảm bớt chiều dài 
hiệu lực của sợi đây đàn. 


Sự giải thích như vậy về ẩn ý của câu [ð| được nhìn 
nhận là marmg tính cách phỏng đoán. Ưu điểm chính của 
cách giải thích này là nó theo sát và phù hợp với những 
điểu đã được thực sự viết ra trong lời mở đầu cho Sec£ro, và 
nó cho phép việc chuyển đổi một cách dễ hiểu từ câu [4l 
sang câu [6|. Trong bất kỳ một trường hợp nào, điều quan 
trọng là hiểu được rằng, nếu tính chất về số lượng “hoặc độ 
nén chặt tương đối của chuỗi các chuyển động tạo nên 2 nốt 
nhạc được hiểu và định lượng theo cách này thì không cần 


® 0í, Các phân tích do Adrastus đưa ra trong Theon tHiller 1878, 50.11-21], Nicomachus 
[tháng 01/1895, 243.17-244.1, 254.5-22] và phiên bản của Porphyry về lài liệu báo cáo của 
Heracleides nói về những nhận xét của Xenocrates về Pythagoras [Úring 1932, 30.9-31.21). 
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phải lo lắng thêm về phạm vi tác động tương đối của các 
chuyển động thành phần trong các cặp của chuỗi va đập vào 
tai nghe. Cứ cho là như vậy, người ta có thể chọn việc triển 
khai một số lời giải thích này vì những lý do độc lập nhau; 
nhưng vẫn duy trì một sự thật là chính tác phẩm của Euelid 
_ viết về các chuỗi chuyển động liên tiếp tạo nên các nốt 
nhạc được nghe thấy không bảo đảm cho giả thiết là Seefio 
đòi hỏi bất kỳ một quan điểm nào về cách thức các cặp 
trong chuỗi chuyển động tác động đến tai nghe trong mối 
tương quan với nhau. 


2.4 Lập luận thứ tư 


“I6] Nhưng tất cả các sự vật bao gồm nhiều thành phần được 
mô tả là có mối quan hệ với nhau nhờ một tỷ lệ số (nguyên) 
(+ptBuóc), để cho các nốt nhạc cũng được mồ tả là có mối 
quan hệ với nhau nhờ (¿v) một tỷ lệ của số (nguyên)”. 


"[7] Nhưng, một số con số được biết là có mối quan hệ theo tỷ 
lệ số nhân/ phức tạp, một số khác thì theo tỷ lệ siêu đặc biệt 
và một số khác nữa thì theo tỷ lệ siêu partient, vì vậy các nốt 
nhạc cũng được biết là nằm trong các loại tỷ lệ này trong mối 
tương quan với nhau”. 


Từ kết luận cho rằng các nốt nhạc được cấu thành từ 
nhiều thành phần, giờ đây Euclid tranh luận rằng các nốt 
nhạc này phải kết nối với nhau trong các tỷ lệ số nguyên. 
Tannery [1912, 215 216: cf. Fowler 1987, 146] phản đối lập 
lưận này với lý luận rằng bất kỳ 2 vật thể nào được tạo 
thành từ nhiều thành phần cũng cần phải thể hiện một tỷ lệ 
bằng số đơn giản là điều không thật và ông ta kết luận rằng 
một nhà hình học như Euclid khó lòng mà viết nên điều này. 
Bây giờ, dù chúng ta có hy vọng rằng Euclid đã viết rằng “các 
sự vật được tạo thành từ các thành phần riêng biệt” (ví dụ, 
“các trạng thái số nhiều”) hay không thì nó vẫn là một vấn 
để thú vị. Trong bất kỳ trường hợp nào, nếu tôi hiểu đúng ý 
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nghĩa của các câu trước thì đây thật sự là những gì mà cụm 
từ ửvtœ Šè tẻ éK Hopíœv muốn ám chỉ; và vì vậy sẽ không có 
nỗi khó khăn thật sự nào. Thật vậy, tôi nghĩ rằng Tannery 
đã sai khi trừu tượng hóa câu này từ ngữ, cảnh của nó và phê 
phán nó như thể nó là một vấn đề về vũ trụ. Về những giả 
thiết có thể là của Tannery cho rằng một tác giả thời cổ mà 
viết về một lĩnh vực khoa học thì người này sẽ cần phải viết 
về các chủ để tương tự trong một lĩnh vực khác với cùng một 
mức độ chính xác, tôi đã cho thấy rằng điều này không xác 
thực về Ptolemy. Ngoài ra, chúng ta nên nhớ lại rằng mức độ 
nối kết trong cấu trúc suy diễn trong Elements của Euclid đa 
phần là kết quả của việc tập trung vào các vấn để về tính vô 
ước, các vấn đề đòi hỏi những định nghĩa chính xác về cách 
giải quyết [xem Neugebauer 1941, 25-26]; và chúng ta nên 
nhận ra rằng sự ngụy biện khác nhau trong cơ cấu giải thích 
các ngành khoa học khác cũng có thể tùy thuộc vào bản 
chất của các vấn để của chúng. Theo quan điểm của tôi, căn 
cứ vào việc Secfio biểu lộ về hình thức một ngành khoa học 
liên quan các mối tương quan giữa các độ cao của nốt nhạc 
và được giới hạn tại vùng gồm các độ âm lượng có thể so 
sánh được, phản đối của Tannery về câu này trong lời mở 
đầu mang tính bắt bẻ nhiều hơn là tính chất thực sự: chắc 
chắn là không có lý do gì để phú nhận quyển tác giả của 
Ruclid đối với Secfio canonis. 


Việc cho rằng ngành khoa hòa âm học được trình bày 
trong+Sectio canonis thật ra bị hạn chế ở các tỷ lệ về số 
nguyên trực tiếp tuân theo 2 lý do đã được đề cập. Lý do đầu 
tiên là độ cao được hiểu một cách tương đổi, các độ cao âm 
nhạc chỉ được nhận thức trong mối tương quan lẫn nhau. Lý 
de thứ hai là trong Secfio, người ta phải định lượng độ cao 
một cách rõ ràng bằng cách đo chiều dài dây đàn theo một 
đơn vị thông dụng [cŸ. Dems. 19-20: Menge 1916, 178.11- 
180.31]: việc đo lường bằng đơn vị thông dụng này là một quá 
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trình thực hiện theo kinh nghiệm và khó lòng tránh khỏi việc 
đưa ra một tỷ lệ gồm các số nguyên [|cf. Bowen 1982, 96],® 
Nói về các tỷ lệ số nhân/ phức tạp, siêu đặc biệt và siêu 
partient, không cần phải xét đến vấn đề văn phạm hoặc ý nghĩa 
để chia ba một cách toàn diện. Tuy nhiên, nếu có để nghị thực 
hiện điều này thì người ta sẽ tuân theo việc xem 8 loại tỷ l số 
nguyên này là nền tảng hoặc cơ bản, do đó, các tỷ lệ số nhân/ 
phức tạp siêu đặc biệt và số nhân/ phức tạp siêu partient thấy rõ 
nhất trong 2 luận chứng cuối cùng đều không nguyên gốc.1” Về 
phần tôi, tôi thích đặt giả thiết rằng khi nhắc đến 3 loại tỷ lệ số 
nguyên, Euclid có và bỏ qua các tỷ lệ khác bởi vì chúng không liên 
quan với mục đích của lời mở đầu này [xem phần 2.5 ở dưới]. 


Giờ đây, nếu độ cao của một nốt nhạc và độ nén của chuỗi 
chuyển động va đập vào tai nghe đều tương đối thì do đó mà 
hiện tượng nhạc nền theo Secfio canonis là một quãng giữa hoặc 
sự phân cách (ðtđơmtoơ) được xác định bởi 2 độ cao riêng biệt..? 
Ngoài ra, theo giả thiết của sự biến đổi hiện tượng bằng cách 


® Nếu điểu này đúng, chúng ta có được một giải trình cho sự việc là khi các nhà lý luận Hy 
Lạp dựa trên các tỷ lệ để phân tích cảc mối tương quan về âm nhạc, họ đã hạn chế quan tâm 
của mình ở những tỷ lệ số nguyên. Nói theo một nghĩa thì sự han chế này mang tính độc 
đoán dù rằng rõ ràng là không phải tất cả những người xưa đểu hiểu được điểu này và thậm 
chí có thể họ đã xem điểu này như là một vấn để về quy ước. Ví dụ, Adrastus [Hille 1878, 
50.14-16] để cập đến các tÿ lệ về độ âm lượng không thể đo được và chuyển chúng sang 
thành tiếng ồn hoặc các âm thanh không phải là âm nhạc. Như tôi cho rằng đây là một tính 
chất triệu chứng về đặc tính toàn diện lôgic hơi cỏ vẻ hợp lý của nhiều tác phẩm mang triết 
lý của Arixtotle, Bởi vì, theo Adrastus, nếu người ta ấn định cho các nốt nhạc những tỷ lệ số 
nguyên bằng cách định lượng tốc độ nhờ một đơn vị đo lường nào đó như là một cách đo 
lường thông dụng thì người ta có thể ấn định các tỷ lệ tốc đồ không đo được (giả thiết) cho 
tiếng ổn bằng các tốc độ định lượng nhờ việc sử dụng các kỹ thuật hình học chứ không phải 
là một cách đo lường thông dụng. Tuy nhiên, hãy xem Barker 1984-1989, ii 214n16. 

9 Nếu m, n và p đều là những số nguyên, trong đó † « #< m và 1 < ø, thì các tỷ lệ trong công 
thức (mp + 1):m là tỷ lệ siêu đặc biệt vả phức tạp và (mp + ñ):m là tỷ lệ siêu partient phức tạp. 
®! Ƒowler [1987, 148] lặp lại lời xác nhận của Szabó [1978, 99-144: cí. Barker 1981, 13] 
là trong các đoạn viết như Secfio &twornœ biểu thị một '“khoảng cách ở giữa” hoặc “quảng 
giữa” theo một nghĩa rất chung chung'. [cí. Bowen 1984. 337-341], một lời xác nhận mà có 
lẽ đó là một lý do tại sao ông ta không nhìn thấy rằng trong Sectío (các tỷ lệ) Aôyot số 
nguyên là những gì mà ötươtiuœvœ thật sự là {cf. Bowen và Bowen 1991, phẩn 4]. 
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loại trừ thành tiếng nhạc khách quan, người ta cũng đi theo 
quan điểm cho rằng từng quãng giữa hoặc từng việc phân cách 
phải được nhận dạng như là một tỷ lệ số nguyên. Thật vậy, ở 
đây chúng ta có cái mà tôi đã gọi là việc phân tích âm nhạc thu 
nhỏ bằng cách loại trừ øh⁄ là một hệ thống độ cao (các quãng 
giữa) tương đối so với con số (các tỷ lệ) tương đối. 


Vì vậy, thật là một sai lắm khi cho rằng bài nói của 
Euelid về việc thêm vào và trừ đi các chuyển động trong câu 
[4] có nghĩa các nốt nhạc là những con số và các quãng giữa 
trong âm nhạc được xác định bằng các cặp độ cao là những 
chênh lệch về số. Do đó, tôi nghĩ rằng Diring [1934, 177] đã 


Trong bất kỳ trường hợp nào, lời nhận xét của Szabó dựa trên một môn ngữ văn yếu kém. 
Như tôi đã lý luận ở một phần khác [Bowen 1984, 340-341: cf. 198z, 95 và nn81- -83], ý nghĩa 
cội rễ của t¿ơtnjtœ là "việc phân cách". Dĩ nhiên, vấn để thử thách là mô tả đặc điểm của sự 
phân cách này và cách khác là xem nó như một đường kẻ giữa các độ cao. Tuy nhiên, có những 
đường kẻ khác và theo trực giác không có đường nào chính xác hơn. Thật ra, Porphyry [Dũring 
1932, 90.24-95.23] để nghị rằng tất cả các trường dạy ngành khoa học hòa äm đều bắt đấu 
từ giả thiết là quãng giữa là khoảng cách của các độ cao, nhưng khác nhau ở chỗ cách nhận 
thức sự phân cách này. Đặc biệt, ông ta báo cáo rằng một số người cho là các quãng giữa âm 
nhạc giống như những sự khác biệt (Šuzbopœ(, xepoxœj), trong khi những người khác lại nỏi 
rằng chúng là các tỷ lệ số nguyên và còn có những người khác nữa cho rằng chúng là những 
trường độ cao liên tục xác định tórot (vùng). Ghúng ta hãy xem xét thêm điểu này. 


Độ cao là một độ ầm lượng được xác nhận không ít thì nhiều. Sự khác biệt giữa 2 độ cao 
có thể ví như là việc phân cách các điểm cuối của 2 đoạn thẳng trùng nhau và cớ chung một 
gốc. Giờ đây, có 3 cách để mô tả việc phân cách này và mỗi cách được một trường dạy khoa 
học hòa âm nào đỏ chấp nhận. Một số trường xem việc phân cách như là một tỷ lệ số 
nguyên được xác định bởi các độ lớn của 2 đoạn thẳng: trong đó có những người theo học 
thuyết Pitago và những người theo học thuyết. của Euclid, Những trường khác định nghĩa sự 
phần cách như là sự vượt quả về số lượng của đoạn thẳng lớn hơn so với đoạn thẳng nhỏ 
hơn. Aristoxenus, người xem các nhà lý luận loại này như là bậc tiển bối của mình, gọi họ là 
ảputovuxo(; và muốn có một thuật ngữ hay hơn chúng ta có thể làm theo ông mặc dù tôi phải 
nói thêm rằng việc sử dụng thuật ngữ của ông có thể là thiên vị. Theo cách đó, Arist0xenus 
chống lại lý thuyết của Pitago bằng cách ông ta phủ nhận hiện trạng của lý thuyết đó, không 
cho nó là khoa học hòa âm và từ chối không gọi tên bất kỳ một ai theo học thuyết Pifago là 
&puovtkóc hoặc không cho rằng bất kỹ một ai trong số họ là bậc tiển bối của ông [xem 
Barker 1978a]. Trong bất kỳ trường hợp nào, Euclid, những người theo học thuyết Pitago và 
¿puovixôt, tất cả đều xác định việc phân cách của 2 độ cao bằng cách tham khảo độ âm 
lượng của chúng; Euclid và nhóm người đầu tiên xem việc phân cách như là một tỷ lệ và 
nhóm người sau chót xem đó như là một sự chênh lệch hoặc vượt trội về con số. 
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sai khi duy trì lời phê phán của Theophrastus về những người 
theo học thuyết Pythagoras về việc xem các quãng giữa trong 
âm nhạc như là các con số [Dũring 1932, 62.5 10: xem Barker 
1977, 3 5 để biết thêm về đoạn viết và sự diễn giải], nghĩa 
là, đối với việc xáo trộn tỷ lệ của 2 con số với độ chênh lệch 
của chúng [cf. Thrasyllus trong Dùring 1932, 91.14 92.8] thì 
nên được hiểu như đã được hướng dẫn ngược lại với truyền 
thống của những người theo học thuyết Pythagoras mà (Dùring 
cho rằng) Sectio canonis đã thuật lại chi tiết? Bởi vì, điều 
này không chỉ hiểu sai Secfo, là một tài liệu có thể không 
theo học thuyết Pythagoras, mà theo tôi biết, không có bằng 
chứng rõ ràng nào là bất kỳ một người đầu tiên nào theo học 
thuyết Pythagoras lại đốt nát đến mức lầm lẫn các nốt nhạc 
được đánh giá một cách tương đối với các nốt nhạc được xác 
định một cách độc lập hoặc tuyệt đối. Theo cách nhìn nhận 
vấn đề của tôi, lời phê phán của Theophrastus không nhằm 
chống lại bất kỳ một người nào thật sự theo học thuyết 
Pythagoras: theo các nhận xét thoảng hoặc của Arixtotle về 
chủ nghĩa của học thuyết Pythagoras và một ít đoạn nhận 
xét còn sót lại của Philolaus về lý thuyết âm nhạc, thay vào 
đó tôi sẽ nói rằng lời phê bình của Theophrastus là một sự 
tấn công vào một người rơm được sáng chế trên cơ sở của một 
đoạn chữ trong phép siêu hình học của Arixtotle. 


Tuy nhiên, vẫn còn một cách khác nhìn nhận việc phân cách các điểm cuối của 2 đoạn 
thẳng của chủng la. Aristoxenus và những người theo học thuyết của ông định nghĩa quãng 
giữa là một trường độ giữa 2 độ cao và quy định rằng tính đống nhất của quãng giữa phải 
được bảo tổn khi độ âm lượng của trường độ đỏ thay đổi trong vòng giới hạn mà tai nghe xác 
đình được là những mức giới hạn của quãng giữa đó bằng cách tham dự vào chức năng 
mang tỉnh giai điệu (Šủvœxc} của các độ cao. Vậy thì, để áp dụng điếu này vào các đoạn 
thẳng của chúng ta, những người theo học thuyết của Arixtotle nghĩ rằng việc phân cách các 
điểm cuối tạo một trường giữa các điểm cuối này và bảo vệ quan điểm cho rằng việc phân 
cách đó có thể duy trì tính đổng nhất khi trường này tăng hoặc giảm độ âm lượng giữa các 
giới hạn nào đó được xác định trên nến định tỉnh. 


“2 Ruelle [1906, 319] giả định sai rằng di Fthma trong dems. 1-8 biểu thị một sự chênh 
lệch về số: cí. Bowen và Bowen 1991, phần 4. 
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2.5 Lý luận thứ năm 


“[8] Trong đó (toúrœwv), [sci. nốt nhạc] các tỷ lệ số nhân/ phức 
tạp và siêu đặc biệt được mô tả là có quan hệ với nhau nhờ 
một đơn thuật ngữ (évì óvỏjtơœt\). [9] Thực tế, chúng ta nhận 
thấy một số nối nhạc hợp âm nhưng các nốt khác lại không, và 
những hợp âm đó như thể là một hòa hợp từ một cặp (nốt 
nhạc) nhưng những nghịch âm thì không phải như vậy. [10] Vì 
những điều như vậy, thật thích hợp khi cho rằng các nốt nhạc 
hợp âm, dù là theo tỷ lệ số nhân/ phức tạp hoặc siêu đặc biệt, 
thuộc về những số (nguyên) đã được mô tả là có tương quan 
với nhau nhở một đơn thuật ngữ, vì chúng phát ra một sự hòa 
hợp tiếng từ một cặp (nốt nhạc)”. 


Ba câu trên thiết lập nên một lập luận mà thực ra đó là 
đỉnh điểm của lời mở đâu. Tuy nhiên, dù đa số người nhìn 
nhận điều này nhưng chỉ có ít người đồng ý về việc thật sự 
lập luận này là gì. 

Tranh cãi bắt đầu xảy ra với câu [8]. Đại từ chỉ định 
trong “of these (trong các loại tỷ lệ này)” (roủtœv) ám chỉ cái 
gì? Một số người [ví đụ, Burkert 1972, 383-384; Barker 1981, 
2-3; Fowler 1987, 144] nghĩ rằng đại từ chỉ định đó là “các 
con số”, nghĩa là, các con số phức tạp/ bội số và siêu đặc biệt 
phải được định rõ nhờ một đơn thuật ngữ. Những người khác 
[ví dụ, Jan 1895, 117-118; Tannery 1912, 218-219] gợi ý rằng 
điều ám chỉ đó là “các tỷ lệ”. Thật ra, các quan điểm này đều 
tương đồng, bởi vì đó cùng là một sự việc nói về một tỷ lệ số 
nhân/ phức tạp và về một con số như thể là bói số của một số 
khác; nghĩa là, ÀAóot toöápt0uo0 cũng giống như áptĐuoì xpòc 
áÀ2rlouc.1® Và vì vậy dù trên quan điểm nào thì vấn đề là 


f% Tương đồng về mật toán học, nghĩa là: có một sự khác biệt giữa 2 cách phát biểu gây nên 
những vấn để về nhận thức và bản thể về hiện trạng của các mối tương quan so với zeizta của 
chúng. Khi người ta nói một con số nào đó là bội số của một con số khác, một refztum có thê 
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phải khám phá ra xem đơn thuật ngữ này là gì, bởi vì trong 
đoạn viết này không đưa ra một đơn thuật ngữ nào. 


dan [1895, 118] tham kiến Porphyry [Dũring 1932, 98.3- 
6] và để nghị xem các tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc 
biệt là potiores hoặc có năng lực lớn hơn (Kpei+tvee), bởi vì 
các tỷ lệ này có mối tương quan đơn giản hơn các tỷ lệ siêu 
partient. Tuy nhiên, Barker ]1981, 2-3]9® tranh luận rằng 
thật ra không có thuật ngữ chung cho các tỷ lệ này hoặc cho 
các mối tương quan về số. Thay vào đó, ông ta để nghị cho 
rằng những điều mà Euclid ám chỉ là sự kiện về ngôn ngữ 
học mà người Hy Lạp đã biểu thị từng tỷ lệ số nhân/ phức 
tạp và siêu đặc biệt bằng một thuật ngữ nhưng lại sử dụng 
các nhóm chữ cho từng siêu partient. Luận điểm này có một 
ưu thế rõ ràng trong việc diễn giải lý do tại sao không có đơn 
thuật ngữ rõ ràng trong Sectio canonis - đây là một vấn để 
đã khiến cho Jan [1895, 118-119] phải thừa nhận sự khiếm 
khuyết trong đoạn viết nhưng giống như phiên bản của đan, 
lý luận mang tính kết luận không được thuyết phục lắm. Sau 
cùng, không có lý do thuyết phục nào để nối kết tính đơn 
giản của các tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt và tính 
đồng nhất. của sự hòa âm, hoặc nối kết vận dụng của ngôn 
ngữ học (vóuoc) vào việc đặt tên cho các tỷ lệ này và bản 
chất (@bøie) của hòa âm. 


được xem như là chủ để và một relafum khác được xem như là một phắn của môt thuộc tính 
phúc tạp: ví dụ, p là bội số của q. Trong bài luận giải này, mối tương quan giữa p và q phải được 
xem như là một tài sản thuộc về một relatum và được xác định dưới dạng một relaưm khác. Tự 
nhiên, khi người !a nói rằng tỷ lệ, Øø:g, là một bội số, mối tương quan giữa p và g được mô tả 
trước tiên là một tỷ số, và rồi tỷ số này được định lượng bởi thuộc tính "bội số". Do đó, mối tương 
quan này Ít ra cũng được nhận thức tách biệt khỏi rø#zfz biểu thị ra nú. 


Nói một các: hạn hẹp hơn, sự khác biệt giữa 2 cách phát biểu đó là việc xem âm nhạc 
như là một chuôi nốt nhạc và như là một chuỗi quãng giữa có giai điệu. 


#9 ŒÍ, Tannery 1912, 218-219; Ruelle 1906, 319; burkert 1972, 383-384; Fowler 1987, 
146-147. 
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Tuy nhiên, chúng ta hãy xem kỹ hơn lý luận cuối cùng 
này. Về phân văn phạm, thật ra, điều ám chỉ của +10Ùr0V 
trong câu {8] không phải là các con số hoặc các tỷ lệ mà là 
các nốt nhạc (09óyyot) [cf. Ruelle 1906, 319; Mathiesen 1975, 
254n12]. Vì vậy, mặc dù ngay thoạt đầu đại từ chỉ định tobrœv 
đã được thừa nhận là có khả năng ám chỉ các con số [cf. [7] 
Tôv ô¿ ápt0pôv] hoặc các tỷ lệ [cf. [7]: év totoôtotc Àóyotec],°2) 
chúng ta hãy cứ cho rằng người ta vớ lấy chủ ngữ của mệnh 
đề kết quả đứng ngay trước đó (öGơte touc $ÔốYyouc... áÀA1|Àou©). 
Do đó, câu [8] có nghĩa là các nốt nhạc phức tạp và siêu đặc 
biệt (nghĩa là các độ cao trong âm nhạc nh iè những chuỗi 
chuyển động liên tiếp) tạo thành một loại tiếng nhạc đơn lẻ 
khi được chọn trong mối tương quan với nhau. 


Cứ cho là như vậy, điều này đòi hỏi các nốt nhạc đó phải 
thuộc một loại tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt. Tuy 
nhiên, giờ đây có khả năng là thuật ngữ sử dụng cho loại tỷ 
lệ này thuộc về âm nhạc và không cần thiết phải mang một 
thuộc tính nào đó phù hợp với các tỷ lệ số nguyên như vậy. 
Nói một cách khác, ơnơlysanfia, là các tỷ lệ số nguyên nào 
đó, ban đầu có thể có một thuộc tính phù hợp với analysanda, 
là các nốt nhạc nào đó được nghe thấy. 


Do đó, câu [8] đưa ra một vấn để là đơn thuật ngữ sử 
dụng cho các nốt nhạc phức tạp/số nhân và siêu đặc biệt 
là gì? Vì không có thuật ngữ nào được đưa ra rõ ràng trong 
đoạn viết, có vẻ như có 2 cách để tìm ra câu trả lời. Cách 
thứ nhất là tìm ở một đoạn viết khác một thuật ngữ thỏa 
mãn được các yêu cầu của lý luận trong câu [9] và [10]. Ví 
đụ, đây là loại tiếp cận là Jan và Barker đã sử dụng. Cách 
thứ hai là xem xét đòng tư tưởng dẫn đắt từ câu [8] đến 


%3 Maihiesen [†975, 254n12] gạt bỏ ngay lập tức khả năng cho rằng Euclid nghĩ đến sự 
kiện về ngôn ngữ học, đó là người Hy Lạp sử dụng các đơn thuật ngữ để biểu thị các tỷ lệ 
số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt. 
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câu |[9j và [10] để xem thuật ngữ đó có được mô tả ngầm 
trong lý luận hay không. (Dĩ nhiên, hoàn toàn có khả 
năng xảy ra sự việc đơn giản là thuật ngữ đó không thể 
phục hồi được, có một kẽ hở không thể nối liền được tại 
điểm này trong lôgic của lời mở đầu.1®) 


Khi xem xét việc chuyển tiếp từ câu [8] đến câu [9], 
chúng ta đừng quên rằng câu [8], như tôi đã phân tích, nói 
về âm nhạc khách quan. Rồi thì, giả sử là một nốt nhạc 
(như ià chuỗi các chuyển động liên tiếp) “được xem là có 
mối tương quan với” một nốt nhạc thứ hai. Điều này có 
agbĩa là 2 nốt nhạc này biểu thị một tỷ lệ số nguyên. Khi 
người ta để cập đến cùng 2 nốt nhạc này bằng giác quan, 
tỷ lệ số nguyên này trở thành thực tế cho việc phân cách 
hoặc quãng giữa (ðt&ornœ) được nghe thấy giữa các nốt 
nhạc ([cf. phần 2.4 ở trên]. Nói cách khác, bản đối chiếu về 
giác quan của lời xác nhận cho rằng các nốt nhạc phức 
tạp/sốế nhân và siêu đặc biệt (như là chuỗi các chuyển 
động liên tiếp) được mô tả trong mối tương quan với nhau 
nhờ một khóa nhạc đơn đó là các quãng giữa, do các nốt 
nhạc này xác định, được định rõ nhờ một đơn thể loại tỷ 
lệ phức tạp/ sế nhân và siêu đặc biệt. Vì vậy, vấn để về 
đơn thuật ngữ/ khóa nhạc đơn cũng đồng thời là vấn để về 
thể loại quãng giữa hoặc loại nốt nhạc đã được nghe thấy. 


Giờ đây, câu {9| trình bày cách phân biệt các nốt nhạc 
giác quan: những nốt nhạc được cảm nhận là hòa âm sẽ phối 
hợp âm thanh vào thành một, trong khi những nốt khác được 
cảm nhận là nghịch âm sẽ không thực hiện điều này. Tôi 
nhấn mạnh rằng cách phân biệt này không nhất thiết phải 
là một sự phân đôi: đi ngược lại với ý nghĩa thông thường 


0 Tuy nhiên, kẽ hở trong lôgic đó không cần thiết phải bộc lộ khiếm khuyết trong đoạn viết 
khi có đoạn viết 
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của đoạn viết này, thật ra, đoạn viết bỏ ngỏ khả năng là (a) 
một số nốt nhạc có giai điệu không phải hòa âm mà cũng 
chẳng phải nghịch âm, (b) không phải mọi cặp nốt nhạc được 
cảm nhận là một sự phối hợp âm thanh lại thành một đều là 
một hòa âm, và (c)› không phải mọi cặp nốt nhạc hoặc các 
nốt nhạc được nghe thấy khóng giống như một âm thanh hợp 
nhất đều là nghịch âm. (Lưu ý rằng những người nghĩ đến sự 
phân đôi sẽ sớm gặp khó khăn trong các đoạn khác của 
SecHo mà họ thường dùng để công kích sau này [cf. n18 ở 
đưới].) Ngoài ra, căn cứ vào việc Euelid phân biệt tiếng nhạc 
giác quan và khách quan, có vẻ như các cặp nốt nhạc phức 
tạp/số nhân và siêu đặc biệt (như là các chuỗi chuyển động 
liên tiếp) được để cập trong câu [8] có thể là hòa âm hay 
nghịch âm, khóa nhạc đơn được biết là dùng để xác định các 
nốt nhạc này (được hiểu theo cách khách quan) có thể là “một 
hòa âm” hoặc “một nghịch âm”.1? : 

Câu [10) tiếp tục như là kết luận của câu [8] và [9] —- như 
cụm từ “vì những điều như vậy” đã cho thấy — được bổ sung 
bằng 2 cấu trúc phụ. Thật vậy, kết luận trong câu [10] là: 

(pj vì (các cặp) nốt nhạc hòa âm có tính phức tạp hoặc 

siêu đặc biệt 

(p„ vì (các cặp) nốt nhạc hòa âm được nghe thấy như 

một sự phối hợp ân thanh lại thành một 


(P) Thật phù hợp khi cho rằng (các cặp) nốt nhạc hòa âm 
có liên quan đến các tỷ lệ. được định rõ bởi một khóa 
nhạc đơn/đơn thuật ngữ. 


? Mathiesen 1975, 254n12] xác nhận rằng thuật ngữ có vấn để là "concordant (hòa 
âm)" và trích dẫn một đoạn tương tự từ Porphyry {Dùring 1932, 98.3-6] mà Jan viện dân 
để chứng minh rằng đó là kpg(rrow. 
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Để triển khai điều này và lập luận cuối cùng như là một 
chỉnh thể, chúng ta cần phải xác định mối tương quan giữa 
câu [8] và câu [9Ì], và các cấu trúc hỗ trợ trong câu [10] được 
miêu tả như là các tiền đề p, và p„ Rõ ràng là p, viết lại câu 
[9l. Vì vậy, ø, có tạo lại công thức cho câu [8] không? Nếu 
chúng ta cho rằng p, có thì chúng ta sẽ nhận được kết quả là 
khóa nhạc/ thuật ngữ sử dụng cho các nốt nhạc phức tạp/số 
nhân và siêu đặc biệt (như !à các chuỗi chuyển động liên 
tiếp) chính là “eoncorđant (hòa âm)”. Thật không may, chúng 
ta cũng nhận được một phiên bản chưa có bằng chứng: cho 
rằng các nốt nhạc phức tạp và siêu đặc biệt (whư là các chuỗi 
chuyển động liên tiếp) là các hòa âm (vì thế câu [8] không 
giống như vậy vì cho rằng các hòa âm là phức tạp hoặc siêu 
đặc biệt. Do đó, chúng ta nên thừa nhận cụm từ “vì những 
điều như vậy” có một ý nghĩa thật sự nào đó và xem câu [8] 
như là một tiền để độc lập trong lý luận cuối cùng của Secfio. 
Cho nên, chúng ta hãy kết hợp câu [8] với p, thành: 


(p„) một cặp nốt nhạc bất kỳ (nh là các chuỗi chuyến 
động liên tiếp) được xác định bởi một khóa nhạc đơn 
(đơn thuật ngữ), đó là “hòa âm”, nếu và chỉ nếu khi rnột 
nốt nhạc mang tính phức tạp hoặc siêu đặc biệt so với 
nốt nhạc kia.1# 


® Có nhiều đặc điểm trong tiển để này để nhận xét tại đây. Thứ nhất là p, bị giới hạn trong 
phạm vi tiếng nhạc giác quan: không có lý do gì để đặt giả thiết là Euclid ủng hộ trạng thái Số 
nhiểu vô hạn định của các hòa âm trong một phạm vi có nhiều tý lệ phức †ap/ số nhân và siêu 
đặc biệt. Để trình bày vấn để và các vị trí khác nhau rõ tàng hơn đã được Adrastus phân biệt 
(người được Theon trích dẫn nhiều trong Smyrna), hãy xem Hiller 1878, 64.1-85.9. 


Kế tiếp, Aristoxenus và các nhà văn sau này xác nhận rằng quãng giữa của một quãng 
tám và một quãng bốn (8:3) là một hòa ầm. Tuy nhiên, lời xác nhận này có cho thấy rằng 
Ø; là sai hay không? Barker {1981, 9-10] xác nhận rằng có, .lrong phạm vi của p„ Nói một 
các khác, ông ta cho rằng lời xác nhận của Aristoxenus là hiển nhiên [Da Rios 1954, 25.17- 
26.1: 56.10-18], đó là việc thêm một quãng tám vào bất kỳ một hòa âm nào cũng sinh ra 
một quãng giữa sẽ được nghe thấy như một hòa âm là một sự tưởng thuật chính xác về 
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Tiếp theo, vai trò của p, trong câu [10] cũng có vấn đề. 
Nếu kết luận P đề cập đến âm thanh khách quan thì điều suy 
luận trong câu [10] gây nên điều rất bối rối, bởi vì ø, liên 
quan đến âm thanh giác quan. Tuy nhiên, nếu P đề cập đến 
âm thanh giác quan thì ø, lại cần thiết. 


Vậy nên, tôi đề nghị viết lại lý luận cuối cùng trong các 
câu {8| — [10] (có những phần thừa) như sau: 


(p„) vì các cặp nốt nhạc hòa âm được nghe thấy như một 
sự phối hợp âm thanh đơn lẻ [cf. câu [9]]. 


những gì mà những người cùng thời với Atistoxenus đã thực sự nghe thấy; và Barker kết luận 
rằng Sectio bị buộc phải xác nhận điểu này vì ø„ Nhưng, tôi nghĩ rằng điếu này thừa nhận 
và đòi hỏi quá nhiều. Trước hết là, không nhự Barker, tôi không nghĩ rằng P, đòi hỏi là mọi 
âm thanh được nghe thấy như một sự phối hợp đơn lẻ đều là hòa âm: vì Vậy, thậm chí nếu 
Aristoxenus và những người đương thời của ông nghe thấy quãng giữa của quãng tám và 
quãng bốn ahư một sự phối hợp đơn tê thì, dối với Euclid, nó không phải tuân theo việc phải 
là một hòa âm. (ứ cho rằng câu [9] không nói rõ việc phản đôi các quãng giữa thành các 
hòa âm và nghịch âm thì nó cũng không tuân theo việc phải là một hòa âm.) Ngoài ra, chính 
Aristoxenus đã đưa ra chứng cứ [Da Rios 1954, 29.5-30.9] về việc không tán thành những 
vấn để về việc nghe thấy trong âm nhạc và khuynh hướng ca tụng loại âm nhạc mà những 
người khác không thích. Thật ra, nghỉ vấn của tôi về lời xác nhận của Aristoxenus liên quan 
đến quãng giữa có vấn để là nó có thể là một kết luận được rút ra từ nguyên tắc (được trình 
bày khả trừu tượng), đó là bất kỷ một quãng tám nảo được thêm vảo một hòa âm đếu làm 
phát sinh một hòa âm. Và, nếu điều nghí vấn này là đúng thì thật ra lời xác nhận về quãng 
giữa của một quãng tám và một quãng bốn có thể hoàn toàn là một sự khiêu khích. Trong bất 
kỳ trường hợp nảo, vấn đề thật sự ở đây là việc sử dụng lời xác nhận của Aristoxenus và, nhìn 
tổng quát hơn, việc xác định mối tương quan giữa ngành khoa học hòa âm cổ diển và việc 
vận dụng âm nhạc. Hiện tại, việc giải quyết được vấn để này là cực kỳ khó khăn: vì không 
những không có bằng chứng độc lập xác nhận rằng người Hy Lạp ở thời của Euclid đã nghe 
thấy quãng tám vả quãng bổn như là một hòa ảm mà rõ ràng ngành khoa học hòa âm mà 
Euclid trình bày không nhằm mục đích hòa hợp tất cả các khái niệm về äm nhạc [cf. phản 
2.2 về độ cao]. 


Cuối củng, có vẻ như theo ø, thì quãng giữa của âm chủ (9:8) là một hòa âm mặc dù, 
như mọi người đều biết, Aristoxenus phán loại quãng giữa nảy là một hòa âm [cf., ví dụ, Da 
Rios 1954, 25 11-15, 55.12-58.5]. Các quan điểm của Aristoxenus về vấn để này có phải là 
mêt cơ sử phù hợp để hiểu hoặc phê phán Secfio hay không thì vẫn là một vấn để phát sinh 
ở đây. Trong bất kỳ trường hợp nảo, Eucliở không gọi quấng giữa này rõ ràng là một hòa âm 
mặc dù các dòng kết của dem. 12 [Menge 1918, 174.6-7] có thể gây nên vấn để nếu 
chúng không được nội suy bởi vì chúng xác nhận rằng đó không phải là một hòa âm. Ci. ví 
dụ, AÄdrastus trong Hiller 1878, 50.16-21. 
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(p„) căn cứ vào việc bất kỳ một cặp nốt nhạc nào (nã là 
các chuỗi chuyển động liên tiếp) được xác định bởi một, 
khóa nhạc đơn (đơn thuật ngữ), đó là “concordant (hòa 
âm)”, nếu và chỉ nếu khi một nốt nhạc mang tính phức 
tạp hoặc siêu đặc biệt so với nối nhạc kia. 


(P) Thật phù hợp khi cho rằng các cặp nốt nhac hòa âm 
được nghe thấy như là một sự phối hợp âm thanh và 
mang tính phức tạp và siêu đặc biệt (như iờ các chuỗi 
chuyển động liên tiếp) có liên quan đến (scz. nghĩa là 
trên thực tế) các cặp số (phức tạp/ bội số và siêu đặc 
biệt) được xác định là có mối tương quan với nhau nhờ 
một đơn thuật ngữ/ khóa nhạc đơn. 


Đọc giả sẽ chú ý thấy rằng tôi đã lập nên kết luận P đó 
bằng cách giải thích rõ ràng rằng (a) thoạt đầu, chính các 
con số mà các nốt nhạc phức tạp và siêu đặc biệt có liên quan 
đến đều mang tính phức tạp và siêu đặc biệt; và (b) các cặp 
nốt nhạc có liên quan đến các cặp số nguyên theo ý nghĩa là 
các cặp số nguyên là thực tế mà trong đó người ta nhận dạng 
ra các cặp nốt nhạc thông qua việc phân tích bằng cách rút 
gọn.1® Tuy nhiên, điều này chưa đủ. Lập luận vẫn cần phải 
có một tiền đề bổ sung, 


(p) đặc tính của các độ cao âm nhạc được xác định duy 
nhất bằng những mối tương quan giữa các nốt nhạc như 
là các chuỗi chuyển động liên tiếp xuất phát từ đặc tính 
của các mối tương quan về số mà đó là thực tế những gì 
nghe thấy được. 


® Cụm tử "belonging to (liên quan đến)" báo cho biết bước cuối cùng trong quá trình phân 
tích theo cách rút gọn trở nên rõ ràng hơn căn cứ vào ngôn ngữ của dem. 1: cf. Bowen và 
Bowen 1991, phẩn 1. Gũng xem thêm phần 3 ở dưới. 
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Mặc dù tiền để này không có trong đoạn viết nhưng 
chắc chắn là nó (hoặc cái gì đó tương tự) cần thiết để tôi 
giải thích các câu [8J - [10]; vì vậy tôi giới thiệu ra đây như 
là giả thuyết thứ hai của tôi. p, là một bổ ngữ cho việc thu 
nhỏ bản thể theo cách loại trừ, cách này cần thiết (lại theo 
ý kiến của tôi) cho Secfio canonis. Thật vậy, p„ cô lập một 
tập hợp con gồm những bổ ngữ được sử dụng vào âm nhạc 
theo tai nghe (gọi là ønalysanda) và xác nhận rằng các bổ 
ngữ này lưu lại được bởi vì trên hết tất cả chúng được sử 
dụng cho các mối tương quan về số (anaiysanfiza) mà các mối 
tương quan này tạo nên những gì là thực chất của mối tương 
quan âm nhạc có thể nhận thức được. Do đó, các câu [8] - 
[10] đưa ra lý luận rằng các nốt nhạc mà chúng ta nghe 
thấy như là một hòa âm, øœÖ⁄ các chuỗi =huyến động liên 
tiếp, mang tính phức tạp hoặc siêu đặc biệt và trong thực tế 
các tý lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt được xác định 
bởi một đơn thuật ngữ cũng như vậy. Và, căn cứ vào những 
điểu này, có vẻ như đơn giản nhất để kết luận rằng đơn 
thuật ngữ này cũng là “concordant (hòa âm)” và vì vậy, tôi 
nghe theo tất cả những ai đặt giả thiết rằng đơn thuật ngữ 
được đề cập trong câu [8] và [10] là giống nhau. 


Vậy thì trong đoạn viết này, kết luận của lý luận cuối 
cùng trong các câu [8| — [10] là việc bào chữa cho luận điểm 
cho rằng các hòa âm có liên quan đến các con số phù hợp 
nhau. Kết quả này khá khác biệt với lời xác nhận thông 
thường đó là điểm trọng tâm của lời mở đầu là giải thích lý 
do tại sao các nốt nhạc mà chúng ta nghe thấy như là hòa 
âm lại mang tính phức tạp hoặc siêu đặc biệt [cÝ ví dụ, 
Tannery 1912, 218-219; Ruelle 1906, 318; Barker 1981, 3], 
heặc cho thấy rằng việc nghiên cứu các nốt nhạc “nên được so 
sánh với toán học” [Fowler 1987, 146). Theo cách tôi hiểu thì 
lời mở đầu đã giải đáp được vấn đề Tại sao các nốt nhạc hòa 
âm lại hòa hợp? bằng cách đưa ra để xuất là các nốt nhạc 
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hòa âm được nghe thấy như là hòa âm bởi vì thật ra chúng là 
các tỷ lệ số phù hợp với nhau. 

Tuy nhiên, ngữ cảnh của vấn đề và lời giải đáp này là gì? 
Rõ ràng, không phải theo Viện sĩ viện Hàn Lâm [mà hãy xem 
Tannery 1912, 218] — ít ra không như người ta có thể ước đoán 
căn cứ trên vấn đề được đưa ra trong PlÌato, fesp. 531c1-4, khi 
Socrates hỏi các con số nào là số phù hợp (hòa âm) và các con 
số nào thì không phù hợp (nghịch âm) và tại sao như vậy đối 
với từng trường hợp. Tuy nhiên, khi không lấy một ý nào đó từ 
ngữ cảnh ra, gần như là khó đánh giá được tầm quan trọng của 
vấn đề hoặc tính phù hợp của câu giải đáp, ngoài việc xác định 
vai trò của lời mở đầu trong các định lý sau đó. Vì vậy, vì tôi 
đã hoãn vấn để sau sang một dịp khác, bây giờ tôi xin trở về 
với vấn để liên quan đến ngữ cảnh của Sec(io canonis. 


3. Tác phẩm Secfio cdnonis của Euclid và học thuyết 
Py†thqagords 


Trong khi tranh cãi về quyền tác giả của Secfio canonis 
vẫn đang nổ ra thì ngược lại, có một sự nhất trí là tác phẩm 
này nằm trong truyền thống trí tuệ mà chúng ta gọi là học 
thuyết Pythagoras [cf., ví dụ, Heath 1921, ¡¡ 444-445; Barbera 
1984; Fowler 1987, 144]. Rõ ràng có tính tương đồng rộng rãi 
giữa lời mở đầu của học thuyết này và đoạn [cf. Bowen 1982] 
của một tác phẩm của Archytas về âm nhạc và, mặc đù người 
ta có thể nghỉ ngờ lời xác nhận của Jan (1895, 146] rằng 
nguồn gốc của phần lớn học thuyết này là của Archytas nhưng 
không ai phủ nhận rằng Secfio thuật lại một bằng chứng [cf. 
dem. 3: Menge 1916, 162.6-26] là trong tác phẩm Đe ïnstitutione 
musica [Eriedlein 1867, 285.9 286.4| của Bocthius (480-524 
sau Công Nguyên), ông ta cho rằng Secfo là của Archytas. 
Ngoài ra, như Dùring đã đề nghị [1934, 176-177], câu đầu 
tiên của lời mở đầu cho Secfio được so sánh một cách thuận 
lợi với những gì mà HeracHdes Ponticus (cuối thế kỷ thứ 4 
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sau Công Nguyên) có thể gán cho Pythagoras trong vài đòng 
đầu tiên thuộc một đoạn nằm trong tác phẩm #armonica 
tntroducHo của ông [Đũring 19382, 30.7-8] được Porphyry [232 
sau Công Nguyên ea. 305] bảo tổn. 


Nhưng, thật đáng tiếc, ngay khi mà việc tranh cãi về 
quyền tác giả của tác phẩm Secfio cœnonis có thể được coi là 
thiếu căn cứ thì sự nhất trí trên về đặc tính triết học của tác 
phẩm này cũng bị như vậy. Ví dụ, có những khác biệt lớn 
giữa cách phân tích âm nhạc trong học thuyết này và học 
thuyết mà chúng ta có thể cho là của Archytas và chúng ta 
thấy những khác biệt này được lặp lại trong các tác phẩm 
như Smyrna của Theon, Gerasa của Nicomachus (cả hai đều 
sống ở thế kỷ thứ 2 sau Công Nguyên) và Boethius, chẳng 
hạn. Điều đầu tiên, như tôi đã ghi chú, trong khi Euclid để 
nghị điều chỉnh các nốt nhạc định lượng bằng tiền đề cho 
rằng từng độ cao phụ thuộc vào (mang) tính chất số nhiều 
tương đối của các chuỗi sự vật bắn ra liên tiếp, có mang theo 
không khí, va đập vào tai nghe và phát ra cái mà người ta 
nghe thấy như một âm thanh, Archytas [Bowen 1983] chủ 
trương cho rằng độ cao được xác định bởi một tốc độ/ lực tương 
đối của sự vật bắn ra mang theo không khí [cf. Archytas, 
đoạn 1.45-46]. Giờ đây, người ta tìm thấy quan điểm tương tự 
với quan điểm của Archytas (không ám chỉ lực) trong Hœrm. 
Man. của Nicomachus [Jan 1895, 242.20-243.10] và trong 
Exposriio của Theon [Hiller 1878, 60.17-61.11]. Hơn nữa, trong 
Đe inst. Mus. của Bocthius, có một bài tường thuật trong 
quyển 1 được rập khuôn theo lời mở đầu của Secfio [cf. Friedlein 
1867, 189.15-191.4] được mô phỏng theo quan điểm của 
Archytas, và trong quyển 4 có một bản dịch của Seefio xuất 
phát từ một nguyên gốc theo quan điểm này [cf. Friedlein 
1867, 301.17-18; Bowen và Bowen 1991, phần 4]. Tất cả những 
điều này mang ý nghĩa gì thì thật khó nói. Mặc dù Nicomachus 
là người theo học thuyết Pythagoras và Boethius đi theo ông 
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ta trong ngành khoa học hòa âm,?® và mặc dù Adrastus (theo 
Theon [Hiller 1878, 50.4 21]) cho rằng lời xác nhận trong 
đoạn trích từ Archytas là của những người theo học thuyết 
Pythagoras nhưng người ta vẫn lưỡng lự khi cho rằng đó là 
của những người theo học thuyết Pythagoras, giá mà vì 
Adrastus [cf. Hiller 187, 61.11 17] cũng gán cùng quan điểm 
này cho Endoxus, người mà theo tôi biết không được coi như 
là môn đệ của học thuyết Pythagoras tại bất kỳ thời điểm xa 
xưa nào, và vì Theon có vẻ như là một môn đệ của học thuyết 
Plato. Thật vậy, vấn để này còn phức tạp hơn. 


Hãy xem xét lời đề xuất của Fowler [1987, 145-146] để so 
sánh Secio với Lyceum về chiều dài Prob. xix 39 và đoạn 
viết của Porphyry, ïn harm., được cho là của Aristotle [Dùring 
1932, 75.14 27: cÝ. Barker 1984-1989, ii 98]. Giờ đây, trong 
đoạn viết của Porphyry, độ cao có tương quan với tốc độ của 
các chuyển động đập vào tai nghe, nhưng ngược lại, trong 
Secfio, độ cao được nhận dạng nhờ tính chất số nhiều tương 
đối của các chuyển động này [cf. Barker 1984-1989, ii 98, 
107n40] như trong ro. xix 39 [cf. Barker 1984-1989, ¡ 200- 
301J. Vì vậy, có vẻ như luận điểm về tính độc lập của độ cao 
với tốc độ của chuyển động đập vào tai nghe có thể không đặc 
biệt đối với những người theo học thuyết Pythagoras. Trong 
bất kỳ trường hợp nào, Euclid và tác giả của Prob. xix 39 — 
người không còn được người ta nghĩ là Aristotle — là những 
người lạc lỏng trong nhóm người này. Hơn nữa, điều này khó 
lòng đặt Euclid vào bối cảnh của vườn Lyeeum giảng dạy về 
nền văn hóa cổ Hy Lạp. Không chỉ không có bằng chứng rõ 
ràng về nguồn gốc của tác phẩm biên dịch được biết đến như 


®®% Đây là một kết luận dựa trên đặc tính chung của Øe ínst Mus., nói về bản chất của các 
tải liệu tham chiếu của Boethius và cách xử lý của Pythagoras và những người theo học thuyết 
Pitago, và nỏi về cách xác nhân của Boethius theo ý kiến riêng của mình (thường bằng ngôi 
thứ nhất sổ nhiều) so với nhiều điểu mà ông ta nhận định vế những người theo học thuyết 
Piago: cÍ. Øe inst. mús. ¡ 9, ï 21 27, v 8. 
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là Probiematz mà lời mở đầu cho Secfio chỉ đòi hỏi độ cao 
tương đối phải tùy thuộc vào (mang) tính chất số nhiều tương 
đối của các cặp chuỗi chuyển động liên tiếp, như luận điểm dễ 
hiểu và có thể định lượng mà tôi đã chỉ ra, và các cặp chuỗi 
chuyển động này không cân loại luận điểm được tìm thấy 
trong Prob. xix 39 nói về sự tác động của các cặp chuỗi chuyển 
động đập vào tai nghe. 


Hơn nữa, theo Aristotle, những người theo học thuyết 
Pythagoras nghĩ rằng tất cả các sự vật đều là con số và 
không tách biệt về bản thể giữa hình thức với thực tế được 
tìm thấy trong tập sao lục của triết học Plato. Tuy nhiên, nếu 
những người theo học thuyết Pythagoras chủ trương cho rằng 
các con số và mối tương quan về số tạo nên thực tế của tất cả 
những gì tổn tại thì thật thú vị khi quan sát thấy rằng, đối 
với Euelid, mặc dù các nốt nhạc giác quan được hình thành từ 
các chuỗi chuyển động liên tiếp mà (do đó) chúng đứng vững 
với nhau theo các tỷ lệ số và mặc dù các chuỗi này được biết 
là có liên quan đến các con số thì người ta vẫn cho rằng 
chúng không được hình thành từ các con số. Nói một cách 
khác, RBuclid có vẻ như xem rằng các con số là thực tế của 
tiếng nhạc nhưng - trong mức độ mà tôi có thể hiểu được 
ngôn ngữ của ông - ông không xem như chúng là một thực tế 
tqo nên những gì được nghe thấy. Thật vậy, EuecHid bỏ ngỏ 
khả năng có một lời giải thích khác về mối tương quan giữa 
hình thức (là những gì mà chúng ta nghe thấy) và thực tế. 
Hơn nữa, trong đoạn viết của Archytas, độ cao của âm thanh 
được cho rằng chỉ thay đổi khi tốc độ/ lực của chuyển động 
phát ra tiếng tại độ cao đó; ông không tuyên bố rằng độ cao 
được hình thành từ sự chuyển động ở tốc độ/ lực này. Tương 
tự, trong các luận thuyết của Nicomachus, Theøn và Boethius 
— tất cả các vị này đều đồng ý với Archytas về việc tạo mối 
tương quan giữa độ cao và tốc độ —- không có việc biến đổi âm 
thanh được nghe thấy thành tốc độ của chuyển động. Do đó, 
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lại một lần nữa, Euclid đứng một mình: lời giải thích của ông 
không phù hợp với nguyên tắc chung của Aristotle về cách 
phân tích theo học thuyết Pythagoras cũng không phù hợp 
với những lời giải thích của những người theo học thuyết 
Pythagoras như Archytas và những người khác. 


Giờ đây tôi công nhận rằng những khác biệt như vậy chỉ 
có thể là dấu hiệu của sự bất đồng giữa các trường phái đối 
nghịch nhau trong gia đình theo học thuyết Pythagoras. Tuy 
nhiên, khi không có bằng chứng độc lập xác nhận sự việc 
này, chúng ta không nên bỏ qua khả năng cho rằng Secfio 
cœnonis phân tích âm nhạc dựa trên một quan điểm và phục 
vụ cho những mục đích trái ngược với học thuyết Pythagoras. 
Điều này có nghĩa là chúng ta nên chống lại sự cám đỗ làm 
giảm thiểu các khác biệt này bằng cách gom luận thuyết này 
lại với các tác phẩm khác theo học thuyết Pythagoras một 
cách bất cẩn và thậm chí còn tệ hơn nữa là bằng cách giải 
thích tất cá các tác phẩm này dưới hình thức lẫn lộn. 


Tuy nhiên, rắc rối sâu xa hơn khi để cập đến vấn đề về 
lòng trung thành triết học của Euelid như đã thấy trong Sectio 
cœnonis đó là chủng loại học thuyết Pythagoras hiện đại và 
mang tính khoa học không được xác định rõ trong ngành 
khoa học hòa âm, không còn gì nghi ngờ khi nói riêng, bởi vì 
chính phiên bản của học thuyết Pythagoras về khoa học vẫn 
lảng tránh việc giải thích làm thỏa mãn người đọc. Đa số các 
tiêu chuẩn hiện được sử dụng để phân loại một học thuyết 
như là các tiêu chuẩn của học thuyết Pythagoras đều dựa trên 
các mô tả cố điển về các trường phái tư tưởng trí thức. Thật 
không may, khi những nhà lý luận âm nhạc cổ điển đưa ra 
những nhận xét về các bậc tiền bối và những người đương 
thời, họ không viết như các nhà sử học tuân theo các luật lệ 
về bằng chứng và giải thích mà ngày nay chúng ta coi là 
những luật lệ hiển nhiên. Thật vậy, điều tốt nhất mà người 
ta nên thừa nhận lúc đầu là những phân loại và những lời 
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phê phán của họ về những xu hướng trí thức và v.v. có £hể 
chứa nhiều nhất thời kỳ và ngữ cảnh văn hóa trong đó họ 
đang sống và viết lách. Do đó, ví dụ, Andrew Barker [1978a] 
đã tranh luận rằng việc mô tả điểm tranh cãi về việc phân 
chia các trường phái học thuyết âm nhạc của Pythagoras và 
Arixtotle của Ptolemy trong Harmonicø không bám vào thế 
kỷ thứ 4 trước Công Nguyên. Tuy thế, Barkert [1978a, 1) vẫn 
coi là hiển nhiên điều cho rằng “ một mặt theo Arixtotle, và 
có lẽ mặt khác theo Archytas và những người theo học thuyết 
của ông, một số đông những gì/ ai được các tác giả như Ptolemy 
và Porphyry cho là thuộc các trường phái này thật ra là ở thế 
ký thứ 4,” mặc dù đây sẽ là một vấn để để tranh cãi và 
chứng minh nếu chúng ta có được lời giải thích chính xác về 
ngành khoa học hòa âm của Hy Lạp. 


Tuy nhiên, chắc chắn rằng người ta có thể thắc mắc 
rằng chúng ta có thể không nghe theo những người xưa và 
đặt giả thiết [cf., ví dụ, Barker 1981, 3; Fowler 1987, 144] 
rằng một học thuyết ngã theo học thuyết Pythagoras nếu nó 
phân tích âm nhạc bằng các tỷ lệ số nguyên và ưa chuộng lý 
luận về hành động nghe thấy khi xác định âm nhạc là gì hay 
không? Cứ cho là như vậy, các tiêu chuẩn này có vẻ như phù 
hợp với thế kỷ thứ 4 và ð trước Công Nguyên (dù có lẽ bởi vì 
chúng ta có quá ít bằng chứng rõ ràng và trực tiếp về học 
thuyết âm nhạc của Pythagoras kể từ thời gian này). Tuy 
nhiên, trên cơ sở của các tiêu chuẩn này, người ta cũng có thể 
kết luận rằng Z#ïarmonicdơ của Ptolemy (ca. 150 sau Công 
Nguyên) là một đoạn viết theo học thuyết Pythagoras [cf, 
Barker 1984-1989, ii 270-271]. Và, chắc chắn điều này không 
có ích gì. Bởi vì, nó không chỉ che đậy những khác biệt sâu 
thắm trong nhận thức luận và việc lý luận tổn tại giữa 
Harmonica và, ví dụ, Harmonices manuale gần với thời đại 
Nicomachus sáng tác ra Gerasa [cf. Bowen và Bowen 1991, 
phần 3], mà còn bỏ qua sự thật là nhiều tài liệu trong học 
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thuyết của Nicomachus cũng có thể được tìm thấy trong 
Expositio của Theon, là một học thuyết bắt nguồn từ triết lý 
của Arixtotle (đặc biệt là Adrastus [cf Hiller 18978, 49.6]) 
tnter ala để tạo nên những gì cân thiết để hiểu được Plato. 
Nói tóm lại, 2 tiêu chuẩn này nhanh chóng chứng tỏ là không 
phù hợp với tính phức tạp của các mối tương quan g)ữa các tài 
liệu cổ xưa về âm nhạc mà chúng ta có. 


Tương tự, tôi thấy rằng không có lý do gì để theo đuổi 
luận điểm của Barbera [1984] cho rằng ngữ cảnh đúng đắn để 
giải thích rằng ®Seciio canonis thuộc truyền thống học thuyết 
Pythagoras mà ông ta nghĩ rằng do Theon và Nicomachus 
xác định. Thật vậy, vấn để nêu ra coi như là đã đúng. Bởi vì, 
mặc dù Nicomachus trình bày tác phẩm của mình như là một 
tác phẩm theo học thuyết Pythagoras nhưng Theon lại ít 
nhắc đến những người theo học thuyết Pythagoras ngoại trừ 
khi chỉ rõ những điểm mà họ thống nhất với nhau theo 
những quan điểm mà ông ta đã trình bày, và ông ta giới 
thiệu nhiều quan điểm tương đồng với Nicomachus nhưng chỉ 
như là một phần trong một khối kiến thức tổng thể (một số 
quan điểm này được rút ra từ các nguồn triết lý của Arixtotle) 
mà đó là bước dự bị để nghiên cứu các tác phẩm của Plato. Do 
đó, trên cơ sở nào và bằng cách nào chúng ta quyết định xem 
học thuyết đang tranh cãi có phải là học thuyết Pythagoras 
hay không? Tuy nhiên, đây là vấn để mà chúng ta đã bắt 
đầu. Ngoài ra, nếu chúng ta theo Nicomachus và xem học 
thuyết này như là học thuyết của Euclid thì chúng ta có nên 
đi theo Theon và đặt giả thiết rằng học thuyết này được nhìn 
nhận tổng quát như là một bước dự bị của triết lý Plato hay 
khêng? Và, trong bất kỳ trường hợp nào, học giả cổ điển nào 
là người mà chúng ta được phép cho là tác giả của học thuyết, 
này? Tuy nhiên, cho đến khi những thắc mắc này phát sinh, 
cũng như những thắc mắc khác liên quan đến các trường phái 
khoa học hòa âm trong thế kỷ thứ 2 sau Công Nguyên, được 
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giải đáp một cách thỏa đáng, chúng ta cũng giải đáp được 
chút ít nhờ xem Nicomachus và Theon như là những người có 
uy tín trong việc làm sáng tổ một học thuyết được viết có lẽ 
cách đây bốn trăm mấy mươi năm về trước. 


Tóm lại, lời tuyên bố rằng Secfio cơnonis thuộc học thuyết 
Đythagoras, xét theo quyền hạn, không phái là điểm khởi 
đầu mà là điểm kết luận; và lời tuyên bố này hàm chứa sự 
xác nhận được lặp đi lặp lại quá thường xuyên rằng Euelid là 
một người theo học thuyết Pythagoras [cf., ví dụ, Menge 1916, 
xxxvIi]. Ngoài ra, lập luận đưa đến kết luận này về Šecfio sẽ 
thực sự rất nhiêu khê. Bởi vì, lập luận này không chỉ phải 
đương đầu với chính luận thuyết này mà nó sẽ còn phải 
khám phá các tiêu chuẩn hợp lý của học thuyết Pythagoras 
trong ngành khoa học hòa âm, các tiêu chuẩn này có thể đã 
khác đi nhiều theo thời gian. Vì giờ đây các vấn để này tổn 
tại, chúng ta không có được thông tin đẩy đủ để đặt Secfio 
trong ngữ cảnh của học thuyết Pythagoras. Tuy nhiên, cho 
đến khi có thể thực hiện được điều này, chúng ta phải chống 
lại cám đỗ suy xét bằng cách sử dụng nó, ví dụ, để dựng lên 
lời phê phán những người theo học thuyết Pythagoras đã 
được tìm thấy trong quyển 7 của tác phẩm Repubiic của Plato 
(cf. Barker 1978b]. 


Kết luận 


Lời mở đầu cho Sectfio canonis của Euclid đã làm cho đọc 
giả bối rối trong hơn 3 ngàn năm qua. Thậm chí người xưa 
cũng thấy khó hiểu lời mở đầu này, nếu các phiên bản do 
Porphyry [Dũring 1932, 90.7-23] và Boethius [Friedlein 1867, 
301.7-302.6] đưa ra có hàm ý gì: cả Prophyry lẫn Boethius đều 
loại bỏ lập luận cuối cùng. Lý do chính, khi tôi giải thích 
luận thuyết này, là bằng cách làm cô đọng lại phân tích rút 
gọn và loại trừ ở tận lõi theo các yêu cầu của lối hành văn 
giải thích mang tính suy diễn hoặc suy luận, Euelid đã giấu 
đi quan điểm của mình. Tuy nhiên, đây không phải là một lời 
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phê phán. Rất khó trình bày một lập luận liên quan đến sự 
biến đổi/ rút gọn mang tính loại trừ và bản thể, khi việc biến 
đổi/ rút gọn này đòi hỏi tính mơ hồ có hệ thống trong việc sử 
dụng các thuật ngữ chủ chốt (ví dụ, $9óyyoc như là “nốt nhạc 
hoặc độ cao được nghe thấy” và như là “các chuỗi chuyển động 
liên tiếp va đập vào tai nghe phát ra nốt nhạc tại độ cao đó”). 


Tuy nhiên, nếu như vậy thì ngành khoa học Hòa âm đã 
gây nên những rắc rối không tìm thấy được trong Số học và 
Hinh học cho Euclid. Vậy, người ta phải cẩn thận trong việc 
đánh giá những lời phê phán về Seciio cơnonis, tác phẩm 
này xem E/emenis như là một mô hình của phương pháp viết 
văn. Nói về tính hoàn chỉnh, chúng ta quan sát thấy rằng 
không có gợi ý nào trong truyền thống bản thảo cho rằng lời 
mở đầu cho Seczio là một phần của một đoạn giới thiệu lớn. 
Vì vậy, ít ra trong giới hạn nghĩa này, những gì chúng ta có 
được đã hoàn chỉnh. Tuy nhiên, có phải lời mở đầu không 
được hoàn chỉnh vì nó thiếu các định nghĩa sơ khởi và v.v. 
mà người ta by vọng Eiements được đưa ra hay không? Sau 
khi cân nhắc kỹ, tôi cho rằng thậm chí với nghĩa này thì lời 
mở đầu vẫn hoàn chỉnh. Bởi vì, mặc dù câu hỏi Tại sao các 
hòa âm lại hòa hợp? không được nói rõ và “single term (khóa 
nhạc đơn/ đơn thuật ngữ)” mang ẩn ý thì những gì được viết 
ra đã lập thành một lời giải đáp rất tiết kiệm, cô đọng và 
mạch lạc; và để đòi hỏi một lời giải thích tỉ mi hơn trong đó 
tất cả các vấn đề đều được giải thích rõ ràng (vì lợi ích của 
chúng ta) có vẻ không được bảo đảm. Tuy thế, luận điểm cho 
rằng lời mở đầu là hoàn chỉnh sẽ không được giải thích một 
cách thỏa đáng khi không có đoạn viết nói về toàn bộ luận 
thuyết này cho thấy tính đồng nhất và mạch lạc của nó, hoặc 
khi không nghiên cứu kỹ lưỡng về các luận thuyết khác của 
Euclid và tập sao lục của các đoạn viết về ngành khoa học 
hòa âm, mà ngành khoa học này nhằm để khám phá những 
tiêu chuẩn có liên quan về việc mô tả và lập luận. 
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Hòa ÂM HỌC CỦA ñRISTOX€NUS VÌ Lý THUVẾT 
VỀ KHOR HỌC CỦA ñRISTOTL€ 


ANDREW D. BARKER 


gười ta đồng ý về mọi mặt rằng Aristoxenus là một 

MỸ nhân của nền âm nhạc học Hy Lạp. Tác phẩm của 
ông trong lịch sử và phê phán âm nhạc là xuất phát điểm 
của một loạt tiểu luận về âm nhạc không chính thức của các 
nhà triết học, nhà cổ học và các nhà văn. Hầu hết tất cả các 
luận thuyết về kỹ thuật hòa âm của đời sau đều nhờ nhiều 
đến các phân tích được đưa ra trong các tác phẩm của ông: 
điểu này là chân lý thậm chí đối với các tác giả theo truyền 
thống khoa học khác của ngành hòa âm “toán” học, tác phẩm 
dưới ngọn cờ của học thuyết Plato hoặc học thuyết Pythagoras, 
Chính Aristoxenus đã nói rất mạnh và thường xuyên rằng 
trước đó không có cái gì có thể so sánh được về quy mô và sự 
tỉnh tế trong tác phẩm Harmonica elementa của ông; và 
mặc đù các lời xác nhận được lặp đi lặp lại của ông về tính 
chất nguyên gốc gây khó chịu nhưng chúng là sự thật không 


f° Về đoạn viết mà tôi đã sử dụng, hãy xem Da Rios 1854: tất cả nguồn tham khảo của tôi 
đểu lấy từ các trang và dòng viết của Meibom [1652]. Cũng xin xem thêm Macran 1902. 
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tể chối cãi được. Không phải chỉ vì ông đã quá quen với thực 
tiễn âm nhạc, sắc sảo trong cách quan sát và bền bỉ trong 
việc theo đuổi các chi tiết. Nhiệm vụ chủ yếu của hòa âm học, 
theo ông nhận biết, là vượt ra ngoài việc biên soạn sơ khởi 
một cách cơ bản các cơ sở lập luận để đi đến việc phối hợp 
một cách có hệ thống trong một sắp xếp có hiểu biết về khoa 
học. Ông đã thảo luận, một cách e đè, mang tính bút chiến 
và đầy chi tiết về các phương pháp nhờ đó mà có được sự hiểu 
biết này và hình thức bắt buộc nếu hòa âm học thật sự là 
một ngành khoa học. Điều quan trọng của ông thể hiện nằm 
trong những suy nghĩ về ngành siêu âm nhạc học và trong 
cách ông đã mang những suy nghĩ này áp đặt vào việc tổ 
chức các tư liệu của mình cũng như trong bất kỳ một học 
thuyết nào có thật của ông về các cơ sở lập luận âm nhạc. 


Nhận thức của Aristoxenus về khoa học và các phương 
pháp được sử dụng mà không gây ảnh hưởng đáng kể nào 
đến các tác phẩm cổ xưa bên ngoài, đặc biệt là các nghiên 
cứu về âm nhạc. Theo tôi biết, các nhà toán học, thiên văn 
học, tác giả y khoa, sinh viên cơ khí và những người còn lại 
không quan tâm gì đến ông cả. Điều này không có gì đáng 
ngạc nhiên bởi vì — nói một cách trừu tượng -— các ý tưởng của 
ông không có gì mới mé. Hầu hết, không có ngoại lệ, đã được 
mượn từ Arixtotle; và mặc dù ta có thể thấy những thay đổi 
luận điểm của các môn đổ của Arixtotle trong Aristoxenus 
nhưng chủ yếu đó vẫn là việc làm sáng tỏ và ứng dụng các ý 
tưởng của người thầy của ông, các ý tưởng này lẽ ra phải đem 
đến cho ông một sự quan tâm từ các sử gia về khoa học. 


Ảnh hưởng của Arixtotle lên Aristoxenus đã được nghiên 
cứu từ nhiều góc độ trong một quyển sách của Annie Bólis 


#® Ngoại trừ Vituwius, người đã tuyên bố mang nợ Aristoxenus trong tác phẩm Øe arch. v 4. 
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[1986]. Ở đây, tôi sẽ xem xét các vấn để phát sinh chỉ từ 
một khía cạnh của mối quan hệ này, một trong số các vấn 
để mà tôi để nghị xem xét là Aristoxenus có thể giúp đỡ 
đáng kể để chúng ta hiểu được Arixtotle. Rõ ràng là không 
có luận thuyết nào của riêng Arixtotle tự cho, £hoợt nhìn, đó 
là một ví dụ về một ngành khoa học được mô tả cẩn thận 
trong tác phẩm Posferior Anaiytics. Đôi khi, người ta tranh 
cãi rằng không nên hiểu tác phẩm Án. pos¿ nhằm đưa ra 
một sườn nghiên cứu khoa học hoặc thâm chí nhằm để mô 
tả một khuôn mẫu mà một ngành khoa học hoàn chỉnh nên 
coi đó là lý tưởng, mà phải hiểu nó một cách khiêm nhường 
hơn như để đọc rõ một kế hoạch chỉ tiết cho ngành sư phạm, 
đó là cách tổ chức các kết quả khoa học để người ta có thể 
giảng dạy chúng một cách có hiệu quả [xem esp. Barnes 
1969, 1975]. Tuy nhiên, tôi tin rằng tác phẩm #fœrm. elem. 
cho thấy rằng Aristoxenus đã nhớ ngay đến bài tiểu luận 
của Arixtotle khi thảo luận về các phương pháp nhờ đó mà 
đề tài của ông được nghiên cứu: vì thế, thật có khả năng là 
một đồng sự của Arixtotle hiểu Án. pos¿. như để đưa ra một 
sườn hợp lý cho một cái gì đó mà có thể được gọi một cách 
rõ ràng là một chương trình nghiên cứu. 


Aristoxenus cũng xem Án. pos¿. như để truyền đạt sự mô 
tả một khuôn mẫu về sự hiểu biết, mà nó hình thành khoa 
học, đó là ngành mà một nhà khoa học về hòa âm, cũng như 
bất kỳ một nhà khoa học nào khác, phải hướng đến; và 
Harm. clem. cố gắng tạo sự kết nối các chân lý về hòa âm 
của nó vào một khuôn mẫu mà Án. pos¿. đề nghị, không chỉ sử 
dụng cho các mục đích về sư phạm mà vì chính sự hiểu biết 


® Tôi có được quyển sách của Bẻlís ở giai đoạn cuối của quá trình chuẩn bị tải liệu này và 
tôi chưa thể liên kết những suy nghĩ về quyển sách này vào đây. Có những điểm lớn mà 
chúng ta khác ý nhau nhưng đó là một tác phẩm mà ta có thể học được nhiều diều. 
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về khoa học phải có một cấu trúc phản ánh được hình dạng 
của luận thuyết. Một nghiên cứu cẩn thận về Hơœrm. cÌem. 
cho thấy rằng cách nghiên cứu về Án. posý, này có lý và sẽ 
làm sáng tỏ các khái niệm về việc khám phá và sự hiểu 
biết về khoa học rà chúng là cơ sở của sự hiểu biết về khoa 
học. Đồng thời, việc xem xét các phương cách nào đó mà 
Aristoxenus thấy là cần thiết để thay đổi các ý tưởng về Án. 
post. và việc xem xét các khó khăn nào đó mà để tài của 
ông có vẻ như phải đương đầu cũng sẽ mang tính chất giảng 
dạy. Những chướng ngại vật quan trọng nhất, theo tôi nghĩ, 
không phải là do ông tạo ra mà thật ra là những gì được 
thừa hưởng từ Arixtotle. 


Ở giữa cuộc nghiên cứu của chúng ta sẽ có một cặp luận 
điểm, một tích cực và một tiêu cực, theo học thuyết của Arixtotle 
được liên kết chặt chẽ. Tôi sẽ phác thảo ngắn gọn hai luận 
điểm này ở đây và thảo luận về chúng đẩy đủ hơn trong 
những phần sau. Về mặt tiêu cực là sự chuyển hướng hiếm 
hoi của ông ra khỏi các quan điểm của Arixtotle. Trong An.posf 
và những tác phẩm khác, Arixtotle phân biệt 2 loại hòa âm, 
một là theo kinh nghiệm và loại kia mang tính toán học, và 
xem loại hòa âm theo kính nghiệm như là một loại phụ cho 
loại hòa âm mang tính toán học. Hòa âm học theo kinh 
nghiệm chỉ khám phá ra các cơ sở lập luận nào đó có sẵn để 
nhận thức và một danh sách các cơ sở lập luận không được 
giải thích và không được phối hợp chưa phải là một ngành 
khoa học. Những lời giải thích, chứ không phải là dữ liệu, 
được đưa ra từ ngành hòa âm mang tính toán học. Theo ngôn 
ngữ của các môn đồ của Arixtotle, phương pháp kinh nghiệm 
có thể phân biệt và có lẽ phân loại được hiện tượng, nhưng 
không tìm thấy pxœí và không làm phát sinh ra đ#tóö£t£te. 
#pxơí, có giá trị như là những nguyên tắc cần thiết để thể 
hiện các phát biểu mô tả hiện tượng này mang tính giải 
thích, là những nguyên tắc đúng đắn cho nhánh toán học của 
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để tài này.'® Điều này có thể là một sự sao chép chính xác 
bằng các thuật ngữ của các môn đề của Arixtotle về quan 
điểm riêng của những nhà lý luận toán học đương thời về 
công trình nghiên cứu của họ. Tuy nhiên, Aristoxenus sẽ không 
có liên quan gì đến điều này. ởđpxœí của ngành khoa học của 
ông,.các nguyên tắc phối bợp và điễn giải của ngành khoa 
học này, ông nhấn mạnh như vậy, phải nằm trong phạm vi 
tiếp nhận âm nhạc và không được đưa vào từ phạm vi ngoài 
toán học hoặc ngoài ngành âm học vật lý định lượng. Dĩ 
nhiên, Arixtotle không tiến hành nghiên cứu cẩn thận về 2 
loại hòa âm học này: ông ta chỉ đơn thuần chú ý đến sự tồn 
tại của chúng để tìm ra ví dụ về cách mà một ngành khoa học 
có thể hỗ trợ cho một ngành khoa học khác, và ông chấp 
nhận một cách hiển nhiên sự đánh giá riêng của các nhà lý 
luận toán học về sự xếp loại tương đối.® Như chúng ta sẽ 


 Ngảnh hòa âm mang tính toán học, theo nghĩa của Arixtotla, được minh họa bằng ví dụ 
trong tác phẩm tiên phong của Archytas [xem Diels và Kranz 1951, ¡ 428.15-340.12, 
435.15-436.13; Bowen 1982], trong một ửng dụng chuyên môn cao của Plato, Từm. 35b- 
36b, và sau này trong các luận thuyết như trong sách Søc2 canonis của Euclid. Nó xem các 
mối tương quan độ cao như các tỷ lệ giữa các con số (mả các con số này có thể được hiểu 
như là gắn với các biển số vật lý như tốc độ của chuyển động: c†. Bowen 1982, vả chương 
8 Irong quyển sách này). Nó biểu trưng cho các cấu trúc hòa âm, ví dụ: gam quãng tám, như 
các phức số có tổ chức của các tỷ lệ, việc phổi hợp của các phức số này có thể được giải thích 
nhờ tham khảo nguyên lý về thành phấn hoặc một số tập hợp các nguyên tắc toán học đơn 
thuần khác. Trong việc ứng dụng vào ngành âm học, là ngành tương đối trọng điểm trong 
vườn Lyceum, các nhận thức này đã được sử dụng để giải thích cho hiện tượng bao gốm sự 
phù hợp các nổt nhạc, không kể một quãng tám, và sự hỏa hợp của các quãng tám, quãng 
näm và quãng bốn: các quãng này đếu là hòa âm bởi vi tỷ lệ của chúng thuộc một số chủng 
loại nảo đó. Arixtotle chấp nhận những lời giải thích này khi đưa ra tối thiểu là một bản tóm 
tắt một lời giải thích phù hợp [xem An. Post. 90a†8-23: cf. De sensu 439b31-440a3], dù 
rằng không rõ lý luận gì được giấu trong chữ "bởi vì" nảy [xem nỗ ở dưới]. 


6! Có lệ Aristoxenus đã bị thuyết phục bởi những điểm giống nhau rõ rằng giữa các hòa âm 
và hai ví dụ khác của ông, đó là ví đụ về thị giác và thiên văn học, đặc biệt là ví dụ về thiên 
văn học. Việc luận bàn theo học thuyết Pitagoras về hòa âm học và thiên văn học như là mối 
quart hệ * chị em”, được Archytas [xem Bowen 1982, 79-83] phát biểu rõ ràng và được Plato 
báo cảo lại trong #øsp. 530d6-9, xuất phát từ nhận thức xem chủng như là những nghiên 
cứu song song vế các hình thức chuyển động khác nhau, nghe được và thấy được, hoặc 
tương tự như vây, theo sự tranh luận của tôi. (Huffman (1985] nêu ra các lý do phản bác lại 
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thấy, Aristoxenus phản bác quan điểm này vì những lý do 
được rút ra từ chính Án. pos¿. Thật vậy, ông tranh luận rằng 
việc xem các tuyên bố về luận thuyết đó là chân lý dẫn đến 
kết quả là 2 hình thức khoa học hòa âm đang tên tại không 
thể thật sự đứng vững trong mối tương quan mà Arixtotle 
hình dung. Tuy nhiên, ông không có ý đưa tác phẩm của 
những người theo chủ nghĩa kinh nghiệm hòa âm trước lên 
khỏi vị trí thấp mà Arixtotle đã đặt cho nó: ông tin rằng 
khái niệm về khoa học của họ cũng không phù hợp như khái 
niệm về khoa học của các đối thủ của họ. Arixtotle cũng thấy 
rõ giá trị của các công trình nghiên cứu về hòa âm hiện hữu 
khác. Đối với Aristoxenus, ẩn ý thật sự của Án. pos¿. là một 
ngành khoa học hòa âm mới hoàn toàn phải được đặt vào 
một khuôn mẫu có cả hai chức năng mô tả và giải thích. 
Mặt phải của đồng xu là việc Aristoxenus nhấn mạnh 
rằng hòa âm học phải tìm thấy &pxœí qua việc phản ánh 
hiện tượng được biểu lộ trước nhận thức về âm nhạc, tìm 
kiếm các hình thức trình tự nằm bên trong hiện tượng khi 
người ta nhận thức được chúng (chứ không phải theo trình tự 
của một địa hạt gồm “các nguyên cớ”? không được nhận thức, 
các chuyển động của không khí hoặc những điều tương tự, mà 
ngành âm học vật lý có thể nghiên cứu). ¿oxœí, phù hợp với 
hòa âm hẹc, tạo thành một kết nối với một $úotc, đó là một 


một câu trong đoạn viết của Archytas, điểu nảy quan trọng cho việc giải thích của tôi: tôi nghĩ 
rằng các tranh luận của ông có thể có giải đáp nhưng đây không phải lä chỗ để theo đuổi vấn 
để này.) Cỏ thể các thànH quả của ngành thiên văn học Eudoxan đã khuyến khích quan điểm 
cho rãng hòa âm học theo Archytas, đã có nhiều khuôn mẫu gây ấn tuợng nhất trong ngành 
khoa học Âm nhạc, có thể được phát triển để sánh với nó. Trong cả hai trường hợp này, và 
trong ngành Quang học, việc mồ tả trừu tượng theo Toán học hiện tượng có cùng tính chất 
vữi các nguyên tắc toán học thuần tủy có thể được giải thích một cách hợp lý là hình thành 
nên cách giải thích cho chúng như đối với ví dụ về hòa âm trong An. post. 9048-23. Ac cảm 
của Arixtotle với những người theo học thuyết Pilagoras là ở môn Siêu hình học và việc họ sử 
dụng nguyễn lý hòa âm trong các ngữ cảnh phi âm nhạc: ông ta khỏng phê phán việc họ 
phát triển nguyễn lý này trong phạm vi riêng của nó. 
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bản chất hoặc thực chất, nó tổn tại và được thể hiện trong 
các nhóm âm thanh được nghe thấy cho đến khi các nhóm 
âm thanh này được hòa hợp một cách đu dương, và đạt đủ 
tiêu chuẩn như các ví dụ về tẻ fipHévov. Các ¿pxœ( mô tả 
những cấu trúc trong đó các âm thanh được tổ chức một cách 
nhất thiết nếu người ta nghe thấy chúng đúng là những âm 
thanh du dương, bởi vì để nghe thấy một chuỗi âm thanh du 
dương là phải nghe thấy nó như là một ví dụ minh họa cho 
$ủo mà nhà khoa học về hòa âm cố tìm cách mô tả. Nếu 
một thính giả chú ý đây đủ và được huấn luyện cẩn thận thì 
thính giả đó sẽ nhận ra rằng những gì mà nhà khoa học đó 
kết nối thật sự diễn tả được khuôn mẫu mà một chuỗi âm 
thanh phải có khi chính người đó nghe thấy như là một âm 
thanh du dương hoặc như là một âm thanh có giai điệu được 
phát ra. Tương tự, các quy luật bắt nguồn rõ ràng từ đoxœí 
cũng là những quy luật mà mọi thính giả tỉnh táo nào cũng 
sẽ tán thành, trên cơ sở là cás quy luật này tạo nên những 
tiêu chuẩn rõ ràng mà thực chất là được hiểu ngầm theo kinh 
nghiệm của thính giả đó. Đó không phải là những ép buộc 
đáng ngạc nhiên và bất ngờ về những gì có thể coi như là 
giai điệu: chúng vẫn đặt ra ít hạn chế hơn xuất phát từ các 
nguyên tắc trong một phạm vi khác, chẳng hạn như là những 
hạn chế trong toán học thuần túy. Nhiệm vụ của Hòa âm học 
là phải làm sáng tỏ và sắp xếp những gì mà nhận thức có 
văn hóa hàm chứa, chứ không phải là quy định cho các sự 
việc mà nó sẽ không chấp nhận một cách độc lập. Mặt xác 
thật của khoa học phục vụ cho việc giải thích các quy luật 
được ngầm chấp nhận trong vận dụng thông thường bằng 
cách cho thấy rằng các quy luật này không phải tùy tiện hoặc 
lung tung, mà chúng là những từ ngữ được phối hợp nói về 
một bản chất hoặc thực chất. 


Hậu quả tức thời của tiếp cận này là ngành khoa học hòa 
âm của Aristoxenus trở thành một loại hiện tượng học mang 
tính âm nhạc. Nó mô tả và phân loại các hiện tượng theo các 
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cách có thể phân biệt được, trong đó các hiện tượng này tự 
bộc lộ mình trước sự nhận thức, không theo các phân loại mà 
các phần trong đó không thể nhận dạng trực tiếp được như 
bằng tai của người nhạc sĩ Người ta không giải thích các 
hình thức nghe thấy được bằng cách tham chiếu các nguyên 
đo vật lý không nghe thấy được hoặc các nguyên tắc toán học 
mà bằng cách phô bày các khía cạnh của tính năng mạch lạc 
chỉ có trong các ví dụ nghe thấy được của tính năng này. Tính 
chất du dương nghe thấy được không phải là một tiếng dội 
hoặc một chuỗi các hình thức hoặc trình tự khác mà nó có giá 
trị trong số các tiển tế không nghe thấy được của âm thanh. 
Hòa âm là một hình thức hoạt động độc lập vốn gắn liền với 
các chuỗi âm thanh nào đó dưới góc độ là các vật thể để nghe 
và không gắn liền với cái gì khác. Nó được xác định qua một 
loạt nguyên tắc được phối hợp và được trừu tượng hóa theo 
cách quy nạp từ các hình thức nghe thấy được; và các quy 
luật, chỉ phối những gì là và những gì không phải là một giai 
điệu có thể chấp nhận được, được giải thích khi chúng tỏ ra bị 
ẩn giấu trong mô hình tổ chức có chứa hình thức đó. Trên 
phương điện mô tả và giải thích, hòa âm học không đòi hỏi 
những đữ liệu không được thể hiện trước đôi tai âm nhạc hoặc 
các phạm trù chia nhỏ dữ kiện này ra thành những cái khác 
không phải là các nguyên tắc âm nhạc. Các lý lẽ của Aristoxenus 
khi chọn luận điểm này, những ẩn ý và những khó khăn nào 
trong đó, sẽ được khai phá trong các chi tiết dưới đây. 


+ ~ , * ` ^“ + ^ 
Tác phẩm Posterior Analyties và cấu trúc của Luận 
thuyết Hòa âm của AÁristoxenus. 


Tôi đã phát biểu rằng nhận thức của Aristoxenus về 
khoa học rất gần với những gì đã để ra trong Án. pos¿. Việc 
đánh giá kỹ lời tuyên bố này phải tập trung vào chi tiết tế 
nhị là Aristoxenus đã làm những gì, để xem những mệnh đề 
về luận thuyết của ông có thật phù hợp với các mô tả của 
Arixtotle về các định để của một ngành khoa học và các mối 
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tương quan lẫn nhau của chúng. Tại đây, ở mức độ này, tôi 
chỉ phát biểu một chút. Một công trình nghiên cứu có thể 
hiểu rõ hơn là phải đối chiếu các nhận xét rõ ràng của từng 
tác giả về đề tài phương pháp khoa học và với điều kiện là 
ngành khoa học tương ứng đó phải hoàn chỉnh, và ở đây tôi 
sẽ quan tâm đến một số điểm tương đương rõ ràng. Tuy nhiên, 
việc nghiên cứu trọng tâm, trong đó những điểm gần nhau 
này phải phù hợp, liên quan đến việc phù hợp tổng thể giữa 
các ý đề được để ra trong bài tiểu luận của Arixtotle và được 
minh họa bằng ví dụ trong tiểu luận của Aristoxenus. Điều 
này tạo ra một khó khăn, bởi vì #arrn. Eiem. mà chúng ta có 
không phải là một tác phẩm hoàn chỉnh, mà ngay cả đến các 
phần còn lại của luận thuyết cũng không hoàn chỉnh, theo 
quan điểm của tôi. Những vấn để xoay quanh các mối tương 
quan giữa các phần trong đoạn viết còn tổn tại đã gây nên 
nhiều sự hiểu lầm mang tính học thuật:® tôi sẽ không cố 
phân tích sự hiểu lầm này mà ít ra chỉ phát biểu ý kiến về sự 
việc này, những gì đến sau đó được lập thành tiền để. 

Quyển 2 và 3 có liên quan với nhau; khi mà nguyên gốc tác 
phẩm chứa 2 quyển này đài hơn nhiều và khi 2 quyển này chưa 
được bảo tần một cách toàn vẹn như là các phần phụ thuộc, tuy 
nhiên, chúng đủ để tạo nên một bức tranh rõ ràng một cách hợp 
lý về hình thức của luận thuyết. Mặt khác, rõ ràng về nhiều mặt 
(nhưng không phải về mọi mặt) Quyển 1 là một sự luận bàn về 
công trình nghiên cứu được nêu trong quyển 2. 

Tôi phải đi theo các bước mở đầu này xa hơn một chút. 
Có lẽ quyển 1 và 2 chứa ít đoạn viết thực sự tương đồng hơn 
là những gì đôi khi người ta thường nghĩ, nhưng đã có đủ 
những điểm tương đồng và gần đủ việc lặp đi lặp lại để bảo 
đảm rằng chúng không thể nguyên gốc là những phần của 


®' Để biết tóm lược của các ý kiến, hãy xem Da Rios 1954, cvii cxwil. 
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một tác phẩm hoàn chỉnh tương tự.? Tôi cho rằng chúng đã 
thực hiện các nhiệm vụ khá tương đương trong 2 luận thuyết 
khác nhau. Ngoài ra, mặc dù quyển thứ nhất và thứ hai hơi 
khác nhau về những gì mà chúng cho là sự kiện âm nhạc 
nhưng chúng khác nhau một cách đáng kể về các nguồn khái 
niệm mà chúng mang theo để áp đặt việc giải thích và sắp 
xếp các sự kiện này. Những gì được triển khai trong quyển 2 
thì tỉnh tế và phong phú hơn những gì được triển khai trong 
quyển 1, và tác giả của quyển 2 biểu lộ một mức độ e dè về 
phương pháp luận cao hơn một cách đáng kể. (Một số lý do hỗ 
trợ cho các xác nhận này sẽ được nhắc đến sau này.) Vì 
những lý do này kia, tôi ít lưỡng lự trong việc xem quyến 2 
như là một tiểu luận sau đó, viết lại trong trạng thái già dặn 
hơn, nhiều tài liệu của quyển 1, và có lẽ vì những mục đích 
khá khác nhau. Các tiêu chuẩn tương tự cho thấy rằng quyển 
3 có những điểm giống nhau về cấu trúc so với quyển 2, chứ 
không phải quyển 1, và do đó, điều này cổ vũ cho niềm tin là 
quyển 2 và 3 thuộc cùng một luận thuyết. Trong phần tiếp 
theo, tôi sẽ chú yếu quan tâm đến tác phẩm được cho là ra sau 
được miêu tả trong quyển 2 và 3, và sẽ chỉ thỉnh thoảng mới 
nhắc đến quyển 1. 


Theo tác phẩm Á:. pos¿ [đặc biệt phần 71b10-73a], một 
ngành khoa học bao gồm một mặt là các nguyên tắc (¿poxœ() 
và mặt khác là các kết luận được giải thích và bảo đảm an 
toàn theo suy diễn trong quan niệm của các nguyên tắc ấy. 
Vậy thì, việc đeo đuổi theo một ngành khoa học, trước tiên 
liên quan đến việc thiết lập đpxœ( và thứ hai là sự bắt nguồn 


tì Cũng có nhiểu sự mâu thuẫn nổi bật mà không thể dã giải quyết. Nhưng các học giả khác 
có nhiều quan điểm khác nhau, một số chia nhỏ tác phẩm này một cách triệt để hơn tôi, số 
khác tuyên bố tính đồng nhất tổng thể của tác phẩm. Xem phần nghiên cứu đã để cập trong 
phần ghi chú trước và để biết được sự phòng thủ mãnh liệt của quan điểm theo thuyết nhất 
thể, hãy xem Bélis 1986, đặc biệt là 24-48: lập trường của bà đã được phác thảo trong tác 
phẩm Bélis 1982, 450-451. 
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của đại từ chỉ định của định để phụ. Chính việc thiết lập 
&đpxơ( không phải là một vấn đề về bằng chứng chỉ định 
(zmóŠ£t£uc): nhà khoa học tự tìm cách đạt đến các nguyên tắc 
từ khởi điểm về nhận thức qua một quy trình quy nạp, nói 
theo nghĩa này hoặc nghĩa khác, và các giai đoạn của quy 
trình này đều được phác thảo, hơi khó hiểu, trong chương cuối 
cùng của Án. post. ii. Ngoại trừ cái gọi là các chân lý chung, 
từ ngữ ảpxơ( bao gồm, cả những gì Arixtotle thường gọi là 
ỦoÔ£oetc (và cái mà tôi coi là các định đề xác nhận điều này 
hoặc điều kia tổn tại hoặc đây là trường hợp đó), và định 
nghĩa của các thực thể chủ yếu hoặc các loại thuộc phạm vi 
tương ứng [xem, ví dụ, 72a14-24]. Đã đạt đến các đpxơ( này 
qua việc phản ảnh “epagogic” về kinh nghiệm nhận thức, vậy 
thì chúng ta để cho chúng hoạt động như là ảpxœ( bằng cách 
nhận dạng các mối tương quan đặc biệt mà chúng giữ cho các 
định để khoa học khác, các định để không phải là định để 
chính và không được hiểu một cách khoa học chỉ khi nào 
chúng thực sự xuất phát từ &pxœí thích hợp. Vậy thì ¿pxơ( 
phải được hiểu theo nhận thức luận và siêu hình học trước 
những cơ sở lập luận được mô tả trong các định đề phụ, và 
như để đưa ra nền tảng giải trình cho chúng (các điểm này 
được phác thảo tóm tắt tại 71b19-22). 

Từ ngữ ¿pxơ( cũng phải hoàn thành các điều kiện khác. 
Điều đáng kể là chúng phải chân thật và tức thời, không đòi 
hỏi sự giải thích hoặc thể hiện bất kỳ điều gì khác [đặc biệt 
hãy xem Án. post. ¡ 2-3]. Nói về nhận thức luận, thật khó 
thấy cách làm sao chúng ta có thể bảo đảm một trong các 
điều kiện này được đứng vững: nhưng nên xem xét trường hợp 
sau để hiểu rằng &pxơí đại điện cho những gì thuộc về bản 
chất của sự vật trong lĩnh vực có liên quan, diễn tả những gì 
là như thế đó. Đối với loại sự vật có thể nhận biết được, thật 
rõ ràng một cách lô gíc tại sao, theo quan điểm của Arixtốt, 
các sự vật hàm chứa về bản chất các thành phần của một 
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loại như thể các thành phần đó không thể giải thích được từ 
những xem xét cao hơn mà phải hiểu thấu được qua một quá 
trình trừu tượng hóa và phối hợp, là một quy trình hướng đến 
dữ liệu do kinh nghiệm về nhận thức của chúng ta cung cấp. 


Chúng ta hiểu được những chân lý phụ của một ngành 
khoa học chỉ khi nào chúng ta đã chứng mình được chúng: 
nghĩa là, chúng ta không chỉ chứng minh chúng bằng việc 
bắt nguồn hợp lý từ các định đề được biết là thật, mà chúng 
ta phải tìm thấy nguẫn gốc của chúng từ các nguyên tắc giải 
thích được iý đo tại sao chúng là thật [đặc biệt xem Ân. post. 
I 2-3, 13}. Dĩ nhiên, nội dung về khái niệm của việc diễn giải 
của các môn đỗ của Arixtotle phức tạp và đưa chúng ta ra 
ngoài phạm vì của Án. pos¿. Nhưng, theo phương pháp khái 
quát và trừu tượng, “việc điễn giải lý do tại sao thuộc tính 
của P lại chứa chủ đề S” ở đây có nghĩa là “việc thể hiện P 
chứa S là bởi do bản chất của 9 (như đã diễn tả trong ¿px 
hoặc đpxœíñ) đòi hỏi điều đó một cách lôgíc”. Kết quả là, 
Arixtotle tranh luận, kết luận về một ¿móö£t£tc phải chứa chủ 
đề của nó như thể bởi vì bản chất cần thiết của chủ đề đó (và 
không phải vì sự vật khác hoặc vì cùng một sự vật nhưng 
được hiểu khác đi: hãy xem, ví dụ, Án. pos¿ ¡ 4 và 6). Và, như 
là hệ quả của định để này, đó là Arixtotle xác nhận việc 
không thể, ngoại trừ trong những loại trường hợp rất đặc 
biệt, giải thích được ¿£ ởA^ou yévouc [7Ba38: cf. 71b22-23, và 
ở dưới]: một ngành khoa học được phân định bởi một loại 
(y£voc) tạo nên một vùng đơn lẻ có nội dung có giá trị như 
một chủ để cho các định để chính và định để phụ. Yêu cầu 
này, mà chúng ta sẽ thấy, có nhiệm vụ chính phải làm trong 
việc định hình nguyên lý hòa hợp của Aristoxenus, 

Nhưng, hiện tại chúng ta hãy hoãn việc xem xét vấn để 
đó và tập trung trước tiên vào tính tương xứng tổng quát của 
sự hòa hợp giữa Harm. Elem. và khuôn khổ mà Arixtotle để 
xuất. Việc có một số tương quan đại khái là rõ ràng một cách 
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hợp lý: hai tập sách mà chúng ta đang xem xét chủ yếu có vẻ 
như thuộc khá gọn về hai phạm trù mà ý đồ của các môn đỗ 
của Arixtotle đòi hỏi. Tập 2 tạo sự kết nối và bàn luận về 
đpxơ( của khoa học: tập 3 đưa ra một loạt các nguồn gốc 
chính thức của các #¿pxơ( này, chứng minh cho rằng đây là 
một chuỗi hòa âm (trong khi không phải) hoặc một chuỗi hòa 
âm trong một loại nào đó thay đổi theo những điều kiện như 
vậy và như vậy; và những giải thích này cũng đồng thời là 
những giải thích lý đo tại sao các sự vật này lại như vậy. 
Aristoxenus gọi các nguồn gốc này của ông là &xoBzí£etỗ và 
việc ông sử dụng các cụm từ này là theo các môn đổ của 
Arixtotle một cách có mục đích không chối cãi.'*®* Ông cũng 
tuyên bố nhiều điều mang tính phương pháp luận mà chúng 
lặp lại rõ ràng An. pos¿. trong ngôn ngữ và nội dung. Ông nói 
bóng gió một cách nghiêm khắc về việc các nhà lý luận khác 
đã xác nhận các mệnh đề šveu ơíríœ kơì #roỗ£(£roc: chính 
ông, ngược lại, sẽ tìm kiếm cả hai để chấp nhận (Aœjzu) phù 
hợp với ¿pxơí và để giải thích (¿oỗ£tKVÚVŒU tả éK TOÚt@V 
ouufjœfvovrơ [32.29 33.1]. Dĩ nhiên, chính các œ{íœc không 
thể giải thích được: tò yép œ< ớœtrolv đmóŠgt£tV 0ÙK ổØTUV 


® Aristoxenus cũng để cập 2 lần đến một đoạn trong tác phẩm của ông như là "các yếu tổ” 
hoặc như là “có liên quan đến các yếu tố”. Trong phẩn ¡ 28.34-29.1, định để év 1oïc 
ør0txet0f€ ð£txOioerơi: trong đoạn ii 43.27-30, sau khi giới thiệu các chủ để chính của 
Hòa âm học nhưng trước khi lập nên sự luận bàn của mình về các chủ để này, ông nói 
MÊÀÀ0V1ŒG ỗ ` ¿m1xEIÐETiV TĨÑ ØEDÌ Tử O10Lx£EïŒ TpDŒYHœrE(@ ð£i Tmp0ỗ1Iœv0nBfiv0L Tờ 
16(œä; và tiếp tục trình bày những ý nghĩ thao phương pháp luận nhấn mạnh sự khác nhau 
giữa đpxơi và những gì theo sau &pxơ(. Trong đoạn viết trước, ot0txetz rõ ràng hình 
thành nên một phần của luận thuyết: trong đoạn sau, chúng có về nhưng là "các yếu tố” của 
chính néÀoc, một sổ phần trong công trình nghiên cứu của nhà khoa học về hòa âm được 
định rõ bởi cụm từ rñ T£pÌ tử ö101x£eïiœ npưyHœre(g. Điểu không rõ ràng là các phần này 
của luận thuyết, hoặc của công tác nghiên cứu, có bao gồm toàn bộ nội dung “khoa học” của 
luận thuyết hay không {nghĩa là mọi điều đi sau phần giới thiệu lan man), hoặc các phần này 
bị giới hạn chỉ ở "những chứng minh" (nghĩa là bị giới hạn ở nội dụng của tập 3). Bélis 
[1986, đặc biệt là trang 34-38] trích một dòng rõ ràng và sinh động về việc phân biệt tập 
1 của Harm. elem. như là &pxơ( và 2 tập khác như là orotyeic, nhưng vấn để, theo tôi ngii, 
phức tạp hơn những gì luận thuyết này ám chỉ. 
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đpxoetôớc [44.14 15]. Lại nữa, mỗi ngành khoa học mà có 
nhiều định để phải chấp nhận (AœB£u) đpxớc... đ£ @vV 
öotxÔ'jø£tơt tờ Herỏ ớpxớc [443 7]. Trong những đoạn như những 
đoạn này, giao ước của Arisioxenus với Án. post. khó lòng mà 
rõ ràng hơn. Ông tin rằng ông đã thành công trong một 
nhiệm vụ mà những bậc tiền bối của ông không hiểu được đặc 
điểm của nó và thậm chí không chú ý đến tính cân thiết của 
nó đối với ngành khoa học hòa âm, việc đưa các cơ sở lập 
luận vào hệ thống ớpxơí và ứớmxoðrtEeuv của các môn đổ của 
Arixtotle. Về thành quả này, ông đặt một trong các xác nhận 
chính của mình vào tính nguyên gốc và tầm quan trọng. 


Theo như ý đề của Arixtotle, một số đpxơ( có hình dạng 
của các định nghĩa: từng cái trong 7 uéptị của khoa học được 
phác thảo trong các phần đầu của quyển 2 có liên quan đến 
chủ đề sẽ được định nghĩa, và nhiều mục khác cũng được định 
nghĩa suốt đọc đường. Tuy nhiên, các định nghĩa được đưa ra 
ban đầu rõ ràng là có ý đồ,® nó đòi hỏi việc hình thành sự 
kết nối và việc phân biệt chỉ tiết hơn cũng như là việc liệt kê 
nhiều loại mục để cụ thể hơn được xếp theo các chủ đề đã được 
phác thảo. Không phải tất cả các chi tiết được thiết lập của 
Aristoxenus đề tổn tại: một số chỉ tiết mà ông đã hứa có thể 
thật sự không bao giờ được đưa ra.1® Những gì chúng ta tìm 
thấy là những tường thuật kín về một số loại cấu trúc cụ thể 
thuộc các thể loại rộng hơn mà những định nghĩa nào đó 
phác thảo nên, đáng chú ý là các mô tả của ông [ ¡ 21.37-34, 
ii 46.19-52.33] về các đoạn chuỗi 4 âm trong loại hòa âm 3 và 
một số xpoœí( phụ (các sắc thái hoặc bóng mờ). Nhưng mặt 


®' Ví dụ, hãy xem lời kêu gọi đấy lôi cuôn của Aristoxenus đối với thính giả của ông trong 
Harm. slem. 16.2-16. 


9% Vi thế, tại mục 36.17, ông đã nêu một thắc mắc "úvœuc là gì?" như là một thắc mắc dòi 


hỏi gấp một giải đáp. Nhưng nếu ông đã đưa ra giải đáp thì nó không để lại dấu vết trong các 
tác phẩm của những người nối nghiệp ông. 
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này trong công trình nghiên cứu của Aristoxenous đưa ra các 
thắc mắc nghiêm túc về phương pháp của ông. Mặc dù việc 
phân tích các đoạn này có thể, một cách không hợp lý, được 
gọi là trạng thái của các định nghĩa (việc định nghĩa các loài 
thuộc về một thể loại rộng bơn là các định nghĩa chỉ tiết về 
một thể loại), thì các thuật ngữ được xác định khiến cho việc 
phân tích chúng như là époœ( trở nên rất khó khăn, như các 
nguyên tắc đúng đắn trong khoa học. Mặt khác, các đoạn này 
không được giải thích một cách đơn thuần theo nghĩa kỹ thuật 
và Aristoxenus cũng không nghĩ là có thể giải thích được chúng 
như vậy. Ở đây có những vấn để mà chúng ta sẽ quay trở lại. 


Bổ sung cho các định nghĩa, đoxœí bao gồm những gì 
Arixtotle gọi là đro9éoetc. Aristoxenus không sử dụng danh từ 
tương ứng; mà ông lập ra một loạt nguyên tắc mà ông mạnh 
mẽ gạch dưới những điều quan trọng và chính yếu, từng điều 
này xác nhận một trường hợp nào đó và từng điều này được 
các từ như vậy giới thiệu Ủrokrío9œ [trong quyển 1, đặc biệt 
phần 29.1-34], ÀAœuBœvérœ hoašc ðetéov [trong quyển 2, đặc 
biệt phần 54.7„ 19]. Như thể các định đề chính đó là phù hợp, 
chúng được phát biểu một cách khá phô trương mà không cần 
phải chứng minh hoặc truy gốc. Một trong số đó, ông ta mô 
tả như là “đó là định để đầu tiên và cần thiết nhất trong số 
các điều kiện có liên quan đến việc phối hợp hòa âm các - 
quãng giữa” [toø fpôtoV KƠŒÌ đVŒYKŒLOÙtŒTOV TÔV OUVTELVOÙVTGV 
TtOoøc Tòc ‡HM¿ ÀEtC ƠUV8éGELC TÔV Štœơtr]Hớt@v: 53.33 54.1]. Ít 
lâu sau, ông nói về sự việc này rằng, “Do đó, hãy để cho sự 
việc này được đặt ở đầu trong chuỗi trình tự hoặc trong số các 
nguyên tắc: nếu nó không được thực hiện thì việc hòa âm 
cũng bị phá hủy” [Đcréov oỦv Toöto 7ÐôToV £Ìc đÐx†ÌS rớ£LV oủ Mì 
ủrớpŠ đVTroc. đớV œIDerdL Toø Tị0Mooué¿vov: B4.19-21]. Không thể 
nhấn mạnh quá mức rằng oủv (do đó) trong câu này không 
đánh dấu sự kết luận cho một loại lý luận bất kỳ nào. Luận 
điểm của các môn đồ của Arixtotle trong đó các nguyên lý 
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không thể giải thích được là luận điểm mà Aristoxenus xác 
nhận một cách toàn tâm toàn ý: “Bất kỳ điều gì đòi hỏi phải 
giải thích (ớroùäet§u:) thì không phải là đpxoetỗöéc” [44.14-15]. 

Vậy thì, trong phạm vi liên quan đến các nguyên lý, 
không nên phê phán khi chỉ ra rằng tập 2 không chứa bất kỳ 
điều gì đang được tranh luận để hỗ trợ cho các xác nhận về 
âm nhạc học mà tập này đưa ra. (Có thể nói tương tự đối với 
quyển 1.) Trong quyển 2 có các lý luận, nhưng rõ ràng tất cả 
đều theo phương pháp luận, và có liên quan đến cách thức mà 
qua đó để tiếp cận với chủ đề; chúng không được thiết kế để 
lập nên các định để tồn tại độc lập cho khoa học. Loại hình 
học gây ấn tượng và tỉ mỉ của loại giai điệu, các nguyên tắc 
về việc tiếp nối giai điệu, việc liệt kê các quãng giữa hòa âm, 
các định nghĩa của một dãy khái niệm về hòa âm, những cái 
này cùng tất cả những cái còn lại đều được xác nhận một 
cách dứt khoát, miễn tranh luận, thậm chí hiếm khi có được 
các cân nhắc hỗ trợ. Đây không phải là dấu hiệu của tính kiêu 
ngạo mạn hoặc thiếu năng lực; mà là một hệ quả cần thiết của 
việc xác nhận của Aristoxenus để nhìn nhận một cách nghiêm 
túc việc phân biệt giữa những gì có thể giải thích được và 
những gì không thể giải thích được [xem 43.34-44.1|. 

Cách tiếp cận đúng đắn duy nhất với cái thứ hai là 
phương pháp quy nạp, và điều quan trọng là phải hiểu rõ ngụ 
ý của phương pháp này. Nó ngụ ý rằng chúng không thể được 
thiết lập từ bất kỳ một công cụ tranh luận nào có thể được 
phát biểu trong một luận thuyết viết tay. Chức năng của luận 
thuyết này, trong chừng mực mà nó có liên quan, là hệ thống 
hóa và thu hút sự chú ý của chúng ta về những gì được ngụ ý 
theo kinh nghiệm của chính chúng ta, nghĩa là, theo nhận 
thức nhờ được huấn luyện cẩn thận và nhờ những thính giả 
chú tâm về những hiện tượng nào đó như có liên quan đến 
giai điệu. Nếu chúng ta chú trọng đến kinh nghiệm thì sẽ 
nhận rd căn cứ của các nguyên lý mà Aristoxenus nối kết lại 
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và tính thuyết phục của những phân biệt mà ông đã đánh 
dấu bằng những định nghĩa của mình, như việc sắp đặt chính 
xác một khuôn mẫu trong đó là nhận thức của chúng ta về giai 
điệu.1° Các nguyên lý của hòa âm học không dễ nhận thấy 
như thế ngoại frờ qua sự suy nghĩ của một cá nhân về kinh 
nghiệm nhận thức của chính anh ta. Dù có đọc nhiều luận 
thuyết cũng không có được kinh nghiệm như vậy, và do đó, bất 
kỳ một nỗ lực nào để thiết lập chân lý của các luận thuyết qua 
chữ viết (hoặc lời nói) đều không thích hợp và đều vô ích. 


Những nghiền cứu tương tự giải thích việc tại sao 
Aristoxenus không cho chúng ta biết các ví dụ đặc biệt về giai 
điệu được rút ra từ kinh nghiệm của chính ông, dựa trên đó ta 
có thể thấy được những điều tổng quát theo quy nạp của ông. 
Chúng ta có thể hy vọng một luận thuyết trong ngành khoa 
học theo kinh nghiệm đưa ra những nghiên cứu thực tiễn 
hoặc các báo cáo về kinh nghiệm ít nhất là dưới dạng ví dụ: 
Aristoxenus không cung cấp những dữ kiện như vậy, mặc đù 
thỉnh thoảng ông có để cập rằng ông đòi hỏi kinh nghiệm từ 
những độc giả của ông trong các điều kiện nào đó. Dù bất kỳ 
điều gì có thể đúng với các ngành khoa học cổ khác, tôi để 
nghị rằng có lý do chính đáng để thực hiện việc loại bổ ở 
đây. Trong đa số các ngành khoa học dựa trên kinh nghiệm, 
chúng ta đặt giả thiết điển bình rằng — trừ khi chúng ta tác 
động đến hình thức của phép ngoa dụ của chủ nghĩa hoài 
nghi. - những điều mà nhà nghiên cứu đã quan sát thấy vào 
một thời điểm nào đó cũng đã được quan sát thấy trước đó, 
các sự việc khác cũng tương đồng, bởi bất kỳ một người nào 
khác đã có mặt ở đó. Do đó, kinh nghiệm của nhà nghiên cứu 


“9 Từng mệnh để chính phải vừa là đàn8¿c và vừa là @œuvoùuevov: nó cũng phải là những 
gì hiểu được (0uvopơo0œ) nhờ ơïoônovc như thuộc trong số œpœ+œ của nhiều phẩn hỏa 
âm khác n¡au [11.9 13: cí. 32.31 33.1). 


#2 Hãy xem đặc biệt là sự tưởng phản với hình học ở 33.10-26. 
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có thể đại diện cho kinh nghiệm của chính chúng ta, như là 
một cơ sở để thu hút các nguyên tắc bằng cách quy nạp. 
Trong Hòa âm học của Arixtotle thì không như vậy, không 
phải vì Aristoxenus cho rằng giả thiết đó có thể sai mà chính 
xác là vì đó là một phần nhiệm vụ của Hòa âm học là chứng 
minh rằng điều đó là chân lý. Các mô tả về những trường 
hợp riêng biệt mà Aristoxenus đã quan sát thấy thỏa mãn 
được một ít mục đích, bởi vì chúng ta không đặt giả thiết 
rằng chúng ta sẽ trải qua những trường hợp đó cùng cách đó. 
Do đó, ông đã tuyên bố các nguyên lý của mình mà không 
chứng minh chúng bằng bằng chứng: chính chúng ta phải đưa 
ra cơ sở cho niềm tin rằng các nguyên lý này đứng vững ở 
khắp thế giới, bằng cách tìm thấy rằng thực ra chúng bị che 
giấu theo nhận thức của chính chúng ta về những trường hợp 
riêng biệt. Việc trình bày ví dụ qua bằng chứng, hoặc bằng 
bất kỳ một hình thức lý luận nào, sẽ đưa ra ảo tưởng hỗ trợ 
cho các nguyên tắc không có thực tế; đó là điều mà chữ viết 
không thể làm được. 


Đoạn viết của Aristoxenus chứa một trường hợp khác 
thường về hình thức, “lập luận” của ông trước kết luận rằng 
hòa âm của quãng bốn là một quãng giữa kéo dài chính xác 
là 2,5 quãng trường [56.13-58.5]. Nhưng, thực tế, điều này 
giúp ta chứng minh một luật, bởi vì nó không được đưa ra như 
là một lý luận trong ý nghĩa có liên quan gì cả. Nghĩa là, nó 
không tìm cách thiết lập bất kỳ điều gì mà không nhờ đến 
nhận thức của chính thính giả: nó giải thích phương pháp 
thực tế mà nhờ đó học sinh có thể / thỏa mãn mình về chân 
lý của mệnh để. Anh ta phải tìm tòi qua việc thiết lập âm 
nhạc cụ thể trong thực tế, chứ không phải bằng giấy bút hoặc 
tưởng tượng trong đầu, và lống nghe kỹ các kết quả của việc 
thiết lập âm nhạc đó [đặc biệt xem phần 56.31-33]. Nếu và 
chỉ nếu khi các kết quả đó được nghe thấy bằng cách nào đó 
thì định để sẽ được thiết lập [56.33-57.3]. Phương pháp mà 
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Aristoxenus mô tả có những thiếu sót của nó,“ nhưng những 
thiếu sót này không ảnh hưởng đến quan điểm mà tôi đang 
thể hiện. Mục đích của đoạn viết này không phải để thiết lập 
một mệnh để về âm nhạc bằng các phương tiện mang tính 
tranh luận, nhưng để chứng tổ cách sử dụng nhận thức để 
đánh giá xem mệnh đề đó có thể được chấp thuận hay không. 
Xin nhắc lại: trong một ngành khoa học đựa trên các ý tưởng 
của Án. post., một luận thuyết không thể có chức năng thiết 
lập một chân lý về &pxơí. Luận thuyết chỉ có thể nhận dạng 
các ý tưởng đó, trên cơ sở kinh nghiệm của chính tác giả, dưới 
một hình thức cho phép chúng ta nhận dạng ra chúng bằng 
cách riêng của chúng ta; luận thuyết có thể sắp xếp và phối 
hợp các ý tưởng lại để đưa ra những mối tương quan giữa chúng 
với nhau và làm cho chúng sẵn sàng để sử dụng trong ớnóŠet£tc. 


Những suy nghĩ này gợi lên một điều g` đó quan trọng về 
cách phân tích tác phẩm của một nhà khoa học theo học 
thuyết của Arixtotle. Việc các tác phẩm của Aristoxenus không 
thiết lập nên ngành khoa học, là sườn của kiến thức, mà ông 
đã đề cập có một ý nghĩa riêng. Điều này không phải để phủ 
nhận rằng các tác phẩm này, ở thể nguyên gốc của chúng, là 
một sự giải thích hoàn chỉnh và chính xác về chủ để của 
chúng như bất kỳ một luận thuyết nào có thể làm được: 
chúng ta không cần phải tuyên bố vấn để này. Vấn để là 
luận thuyết, dù nó có là một sản phẩm hoàn chỉnh đến đâu, 
không thể tự nó là một kiến thức do một tác giả sở hữu và 
các độc giả khao khát. Luận điểm cho rằng kiến thức là một 
tài sản của trí óc, không phải từ sách vở, không phải là một 
lời phát biểu theo suy diễn có dụng ý. Ở đây có một cơ sở tốt 
để cho rằng sách vở không thể chỉ là một sự mô tả kiến thức 
của tác giả bằng chữ viết, bởi vì việc mô tả các điều kiện 


f3 Được Ptolemy thể hiện với tính chính xác nghiêm ngặt trong đác phẩm Harm., 21.21-24.29 
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thiết lập nên cái gọi là biến thức là điều không thể có. Một 
luận thuyết có thể đề ra các luật lệ và nguyên tắc mà các 
thuyết minh của nó dựa trên đó, nhưng nó không thể kết hợp 
với các cơ sở để tạo ra các chân lý khoa học được thiết lập 
một cách khách quan. Nhiệm vụ của việc giải thích bằng chữ 
viết hoặc lời nói là hướng dẫn cho những người khác hướng 
đến sự hiểu biết, bằng cách nối kết các chân lý phải được 
nhận ra nếu chính các chân lý này khống chế được ngành 
khoa học hòa âm. Kiến thức về khoa học (biết lệp nên các 
chân lý này còn luận thuyết thì không. Vậy thì, một ngành 
khoa khọc không phải là cái có thể xuất hiện trong một 
quyển sách hoặc một thư viện hoặc một ngân hàng dữ liệu: 
không có tập sao lục nào về kiến thức khoa học lại không có 
liên quan đến một con người. Một ngành khoa học phải thỏa 
mãn các điều kiện có thể thỏa mãn được bằng một cái đầu có 
thể nhờ vào chính kinh nghiệm của nó để xác nhận các tuyên 
bố của nó: đó là Šúvœtc ĐeœprtrtKf, là một khả năng hoặc sự 
sắp xếp về trí óc, là cái mà không thể hàm chứa hoặc trình 
bày được bằng chữ viết hoặc lời nói [cŸ. Harm. elem. 41.6-24]. 


Nhận thức như vậy về khoa học có liên quan chặt chẽ với 
nhận thức về 1é xvrỊ hoặc kỹ năng thực hành (mặc dù có nhiều 
khác biệt, đã được nhấn mạnh trong 41.6-24.) Các nguyên tắc 
về kỹ năng đó có thể đã được khám phá và triển khai đầy đú 
từ lâu: có thể chúng đã được viết trong các tác phẩm mang 
tựa để, “nghệ thuật về...v.v...”. Nhưng rõ ràng là nghệ thuật 
hoặc kỹ năng đó không tổn tại trong bất kỳ một tài liệu viết 
tay nào: thậm chí nó không phải là nội dung tổng quát của 
các định đề được đưa ra ở đó, mà nó bao gồm các khả năng và 
các định đề của các cá nhân đã khống chế nó. Tương tự, khoa 
học là một sự thấu hiểu có tổ chức và hệ thống của trí óc về 
một lĩnh vực nhất định. Cái mà một luận thuyết mô tả có 
thể là một kiến thức chỉ trong chừng mực mà các nguyên lý 
của nó được trí óc thấu biểu, mà trí óc này đã nhận ra được 
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chân lý của các nguyên lý đó; và việc nhận thức đó tùy thuộc 
vào kinh nghiệm riêng của trí óc đó, bởi vì chân lý không thể 
được thiết lập từ bất kỳ cái gì không phụ thuộc vào nó. Chính 
Arixtotle có nói vài điều về đặc điểm này như sau: 


“Việc chứng minh không nhằm thuyết trình ra ngoài mà 
để thuyết trình nội tâm... bởi vì luõn luôn có thể đưa ra 
những phản bác chống lại sự thuyết trình ra ngoài, nhưng không 
phải lúc nào cũng phản bác được thuyết trình nội tâm”. 


©Ủ YòÐ 7tpòc ròv #£@ ÀóyoV rì œ#óö£L£tc, đÀÀđ xqpòc Tòv #V T† 
UXïÌ... đEÌ YÈD ÉOtW_ ÊVGTTVGL NÐò€ TÒV Š£œ ÀÓyoV, ÈÀÀứ Tpòc 
Tòv ơ( Àóyov oủK &£ì. [Án. post. 76b24-27]. 


Trong trường hợp đó, có vẻ như sai lầm khi xem Án. pos¿. 
như thể nó chỉ đưa ra khuôn khổ để giảng dạy, nếu điều này 
ám chỉ rằng nó cũng được thiết kế để mô tả hình thức của 
một ngành khoa học hoàn chỉnh và để giới thiệu các phương 
pháp nghiên cứu. Để mô tả các điều kiện của ởmóỗet§tc và các 
cách mà ¿pxơí phải được thiết lập trong đó, Arixtotle đang 
phân tích cấu trúc của hệ thống nhận thức chỉ có thể tồn tại 
trong đầu, không phải trong cách trình bày tài liệu của một 
người thầy. 


Lại nữa, bởi vì việc thấu hiểu một lĩnh vực kinh nghiệm 
chỉ trở thành kiến thức khi nó được sắp xếp theo trình tự có 
hệ thống và có cơ sở phù hợp, việc nghiên cứu trong lĩnh vực 
đó phải là, tối thiểu từng phần, nghiên cứu về các cách mà 
hiện tượng kinh nghiệm có thể được sắp xếp theo trình tự của 
các cách đó. Thành công của Aristoxenus trong việc tìm ra các 
nguyên tắc và chủng loại mà dựa trên đó sự thấu hiểu theo 
kinh nghiệm các cơ sở lập luận âm nhạc có thể được chuyển 
thành một ngành khoa học theo học thuyết của Arixtotle là 
cốt lõi thành công của ông; và thật thô lỗ khi phủ nhận 
những nỗ lực của ông trong việc tìm tên gọi cho việc nghiên 
cứu đó chỉ vì chúng không bao gồm việc khám phá, hoặc 
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thậm chí là việc theo đuổi, các cơ sở lập luận đầu tiên không 
nghi ngờ gì nữa cho đến nay. Việc diễn đạt các kết quả nghiên 
cứu này bằng chữ viết không còn là khoa học mà trở thành 
giáo dục học. Không nghi ngờ gì nữa rằng rất thích hợp khi 
giảng dạy cho những sinh viên muốn tìm tòi để trở thành 
những người hiểu biết nhờ một phương pháp mà nó đưa ra, 
càng rõ càng tốt, hệ thống các mối tương quan giữa các định 
để phải được giữ vững trong đầu của các sinh viên này và 
giữa các định đề với kinh nghiệm của họ nếu để có được kiến 
thức. Do đó, luận thuyết hoặc bài giảng phải phản ảnh cấu 
trúc của khoa học hết khả năng mà nó có thể. Nhưng, cấu 
trúc của ngành giáo dục, cũng như cấu trúc của công tác nghiên' 
cứu, xuất phát từ chính cấu trúc của khoa học như nó có thể 
tồn tại trong một đầu óc hiểu biết và không phải ngược lại; 
như chúng ta cũng đã thấy, có những khía cạnh chủ yếu trong 
khoa học, như Arixtotle đã mô tả và Aristoxenus đã tuân theo, 
mà những lời tuyên bố của người thây không đủ sức mô tả. 


2. Luột “cùng phạm vi” và hiện tượng học của Aristoxenus 


Việc mô tả dễ hiểu mang tính khoa học về những gì mà 
tôi đã nghe khi tôi nghe thấy một chuỗi âm thanh nào đó 
như một giai điệu sẽ thu hút sự quan tâm đến các đặc tính và 
các mối tương quan góp phần vào việc nghe thấy giai diệu 
hoặc như là một loại giai điệu dễ hiểu nào đó. Từ ngữ đoxœí 
trong ngành khoa học hòa âm mang tính trừu tượng theo quy 
nạp từ các quan sát về những hiện tượng mà các mô tả như 
vậy có thể có liên quan, được làm sáng tỏ, khái quát hóa và 
kết hợp, nhưng không giới thiệu được vấn để mới từ góc độ 
khác. Các luật lệ hỗ trợ bắt nguồn từ các nguyên tắc theo suy 
diễn. Những suy xét như vậy củng cố cho sự xác nhận nhiệt 
tình của Aristoxenus về những gì mà tôi gọi là luật “cùng 
phạm vi? của Arixtotle, theo điều đó, từ ngữ ¿zróöeL£tc trong 
những gì thuộc một chủ để của một lĩnh vực không thể bắt 
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nguồn từ các nguyên tắc đúng với các chủ đề của một lĩnh vực 
khác. Nói tóm lại, như Arixtotle đã nói, người ta không thể 
giải thích được ¿ š &À^Àou yéVoue HetéBœvzrœ [cf. Án. pos¿. 75a38]. 


Aristoxenus nhấn mạnh nhiều về luật lệ này. Để phá vỡ 
được luật lệ đó phải là è^^AotptoAoyeiv [32.20: cf. 32.27] hoặc 
£Ïc 1V Ù£popfœv ¿M7tfrrtv [44.17-18], và nhận thức theo khoa 
học không thể theo cách đó. Trong phạm vi của một lời phát 
biểu về hòa âm học, không để cập đến những gì nằm bên 
ngoài phạm vi được xác định bởi bản chất của một thể loại có 
liên quan đến hòa âm học, tò 1ipuoøuévov và các loại có liên 
quan. Nói một cách quan trọng hóa, không có luật lệ nào mô 
tả hành vi và các đặc tính thông thường của những gì thuộc 
về giai điệu như là có thể được chứng minh từ các nguyên tắc 
mô tả những điểu cân thiết đối với các sự vật của một thể 
loại khác. Chúng ta được biết rằng mỗi nguyên lý trong khoa 
học hòa âm phải vừa xác thực vừa @œuvóuevov: nó phải là 
những gì được œfoØnote chấp thuận như một. nguyên lý chính 
[44.9-14].4® Nghĩa là, mỗi nguyên tắc đó phải diễn tả những 
gì có liên quan về cơ bản với việc cái gì đó thể hiện chính nó 
vào tai của chúng ta như một giai điệu, chứ không phải là 
những mô tả liên quan đến các thực thể thuộc thể loại khác 
hoặc thậm chí liên quan đến các âm thanh được nhận biết 
theo một khía cạnh không được thể hiện theo œfoØnote. Vậy 
thì, mỗi nguyên tắc đó không thế định ra các luật lệ dựa trên 
nhận thức về âm thanh như sự chuyển động của không khí, 
sự khác biệt về tính mau lẹ trong truyền dẫn hoặc sự khác 
biệt về tần số tác động làm khởi động các chuyển động, bởi 
vì đó không phải nñư là các mô hình tốc độ tương đối hoặc 
các tân số được thể hiện bởi các chuỗi âm thanh đập vào tai 


Ví dụ, sn sánh với An. post. ¡ 6, đặc biệt là 74b24-6: &pxrị của một luận chứng là tò 
TDÔTOV ToÙ yéVoUc 7ấ£0\ ö ỗ£(kVUrơi Kơi tửAnjÐ‡c oủ nữv otkriov, Hãy xem thêm 
81a38-b9. 
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nghe như một giai điệu hoặc không phải một giai điệu. Cùng 
một lý do, ta không thể tìm thấy các luật hòa âm trong việc 
mô tả những khác biệt về độ cao như thể các tỷ lệ của các số 
hạng.” Các thực thể, đặc tính và mối tương quan được đề 
cập trong ởpxœ( phải là những cái riêng biệt mà các phát 
biểu mang tính quan sát được kết nối một cách chính xác sẽ 
cân phải nhắc đến - các phát biểu cho biết những điều về 
một tập hợp âm thanh tạo thành giai điệu hoặc như một ví 
dụ về một loại giai điệu cụ thể nào đó. 


_ Arixtotle đặt nên tảng cho luật “cùng phạm vi” khi có 
xem xét đến các thể loại này, mặc dù đĩ nhiên là không nhắc 
đến lĩnh vực đặc biệt của Hòa âm học. Về cơ bản, lý luận này 
đơn giản, Bất kỳ một luận chứng giả định nào phá vỡ luật lệ 
này sẽ không cho ra kết quả, nó xác nhận việc một đặc tính 
nào đó thuộc về các thực thể của một thể loại đã cho, như thể 
xuất phát từ bản chất của chính các thực thể đó và, do đó, như 
đang được giải thích bằng việc nhắc đến bản chất đó. Mối liên 
kết giữa sự sở hữu của một thực thể bất kỳ đối với bản chất đó 
và việc sở hữu đặc tính đó của thực thể bất kỳ đó sẽ hoàn toàn 
là một sự ngẫu nhiên, thậm chí nếu dưới ánh sáng của một 
điều khác luận chứng tương tự cho thấy rằng kết luận-thật sự 
là đúng.°® Nếu thật sự người ta không thể giải thích một cách 
cởi mở tính vốn có của các đặc tính nào đó trong các sự vật 
thuộc thể loại K từ đoxœ{( mô tả $úơot thuộc thể loại đó thì sẽ 
không có $úơte như vậy và K là một phân loại khối kết ngẫu 
nhiên được xác định một cách tùy ý hoặc nếu không thì các đặc 


%% Các vấn để này đã được để cập nhiều lần trong chương 8-12 của tập 1, đặc biệt là phần 
9.2-11, 12.4-32: xem thêm phấn ii 32.19-28. 


®®% Lời phát biểu trong Ân. post. 75a38 cho rằng người ta không thể giải thích được việc ¿£ 
#AÀou yèvouc netéBœvrœ được giới thiệu cùng với một tiểu từ -Da, cho thấy rằng đó là kết 
quả của một lý luận và đó không phải là một lời xác nhận mới. Lý luận này nằm trong toản 
bộ phẩn ¡ 4-6. Những gì tôi đã trình bày ở đây không phải là lời tôm tắt hoặc diễn giải cho 
các chương đó, mà có thể dùng để biểu thị khuynh hướng chung của các chương đó. 
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tính có vấn đề không thuộc về các sự vật loại K như thế nhưng 
chỉ thuộc về một mô tả nào đó áp dụng một cách ngẫu nhiên 
cho các sự vật như thế ((kœté oơ0ufeBnóe).4? 


Nhưng Arixtotle cho phép có những trường hợp ngoại lệ 
trong luật “cùng phạm vi” trong các trường hợp ngành khoa 
học này được xếp loại dưới ngành khoa học kia theo cách thức 
đã quy định. Có những trường hợp mà trong đó nhiệm vụ của 
một ngành khoa học là mô tả các đặc tính nhận thức được của 
các hiện tượng trong một phạm vì cụ thế và các mối tương 
quan giữa các đặc tính này, nhưng nhiệm vụ của một ngành 
khoa học khác là giải thích tại sao các đặc tính đó lại thuộc về 
các hiện tượng đó và tại sao chúng lại có mối tương quan như 
thế [xem Án. pos¿. 75b14-20, 76a9-15, 78b32-79a16]. Tình huống 
này có vẻ giống như vậy. Kiểu “theo kinh nghiệm” của một 
ngành khoa học nhận dạng ra chuỗi đặc tí›h mà nhận thức 
thấy rằng chúng có liên quan đến các chủ để của một thể loại 
đã cho. Vậy thì, kiểu “giải thích” nhận dạng được các đặc tính 
này như là các ví dụ đặc biệt của một loại hình thức được khái 
quát hóa hơn, các ví dụ mà đặc điểm có thể nhận thức được của 
chúng bắt nguồn từ tính vốn có của các hình thức thuộc loại 
vấn đề có thể nhận thức được khi nghiên cứu, mặc dù, ít ra là 
trên nguyên tắc, chúng có thể xảy ra như các hình thức tổ chức 
vấn đề trong các lĩnh vực khác có thể nhận thức được. Các hình 
thức này giữ nguyên một cách độc lập hiện trạng của chúng về 
loại vấn để mà chúng bị áp đặt, và bản chất cùng các mối 
tương quan của chúng có thể được nghiên cứu theo quan điểm 
trừu tượng khác với bất kỳ một vấn để này như vậy (dĩ nhiên 
mặc dù chúng không thể íồn ¿g¡ tách biệt khỏi vấn để thuộc 
một thể loại nhất định nào đó). Các ví dụ chính về các hình 
thức được nghiên cứu một cách đúng đắn ở mức độ trừu tượng 


f1 Xem lời tuyên bố đẩy sức thuyết phục trong An. posi. 75a28-34: cí. ví dụ, Phys. 
192b28-32. 
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này là các đối tượng toán học, và trong từng trường hợp lối 
giải thích diễn giải của các ngành khoa học mà Aristotle đã đề 
cập là lối giải thích theo toán học,9% 


Chúng ta có thể tách cốt lõi của một ví dụ từ De sensu 
439b19-440a6, mà Arixtotle so sánh các đặc tính nào đó về 
màu sắc và âm thanh. Ông đưa ra quan điểm (mặc dù không 
rõ ràng là ông có tán thành hay không) là cùng các tỷ lệ số 
mà chúng mô tả mối tương quan giữa âm thanh được nhận 
biết theo nhiều cách đặc biệt nào đó, cũng diễn tả mối tương 
quan giữa các ví dụ về loại màu cơ bản, đậm và lợt, khi chúng 
có quan hệ đến mức độ tạo nên các kết quả có thể nhận biết 
được nào đó một cách có liên kết. Có vẻ như ông ta muốn ám 
chỉ rằng các hiện tượng về âm học và thính giác được giải 
thích theo tỷ lệ số tương tự có thể giống nhau bằng cách này 
hay bằng cách khác. Dĩ nhiên, đặc tính được nhận thức phải 
khác biệt trong từng trường hợp, bởi vì một hiện tượng thì 
được thấy bằng mắt còn hiện tượng kía thì được nghe bằng tai: 
nhưng trong giới hạn phạm vi nhận thức riêng của nó, mỗi 
hiện tượng là một sự tương đồng của một hiện tượng khác. 


"Đổi với các màu sắc được thể hiện bằng các con số có tỷ lệ 
đẹp nhất, giống như các hòa âm trong trường hợp bên kia, thì 
chúng có vẻ như là các màu đẹp nhất, những màu như màu 
đỏ tía và đổ tươi và một số màu khác cùng loại (cũng vì lý do 
này mà ít có các hòa âm), trong khi những màu sắc không 
được thể hiện bằng các con số lại là những màu khác”. 


% Để biết thêm về những lời giải thích có giá trị về các quan điểm cửa Arixtotle về các 
ngành khoa học liên kết này, hãy xem Lear †982 và Lennox 1986, đặc biệt là trang 31-44, 
mà chúng được thiết lập bằng phương pháp tiếp cận của Lear. Nhưng trong khí họ giúp rất 
nhiều trong việc giải đáp thắc mắc về cách tiếp cận của toán học, theo quan điểm của 
Arixtotle, với chủ để về vật lý theo kinh nghiệm thì tôi xin lặp luận rằng các cơ sở của 
Aristoxenus để chống lại luận điểm của Arixtotle về hòa âm học vẫn chưa được đụng đến. Tôi 
sẽ thảo luận vể phản bác này ở phẩn dưới. 
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tờ HÈV Yêp éV &poUĐHoic eỦÀoy(Øtotc xpdHŒr0, KŒĐớf£p ¿KEl 
TỐC ƠUHÔ(00-V(ŒC, TÒ TỊÖLƠTŒ TV XD6)MếT0)V ELVŒL ỗ0KOÔVTŒ, oLOV 
TÒ đÀ0UĐYÒV KƠÌ $OtVLKOÔV KỚI ỏÀÌy) đtrŒ TOLGÔTG, ỒU T[VTED 
ŒittếV KơÌ œ1 ø0M@@VfGL ỏÀÍyGŒt, tỏ ồé Hi đV đptÐuof< tkÀÀAẲœ 
xÐ@Hœ+0. [De sensu 439b32-440a3]. 


Vậy thì, trong mỗi trường hợp, ngành khoa học phụ thuộc 
và theo kinh nghiệm phân loại các đặc tính theo cách thức 
mà chúng thể hiện theo mắt nhìn hoặc tai nghe. Các đặc 
tính này xuất hiện như là màu sắc hoặc âm thanh vì đặc 
điểm của vật mà chúng đại diện cho. Nhưng lý đo tại sao 
chúng có những đặc tính đặc biệt được nhận biết trong bất kỳ 
một lĩnh vực nào và có liên quan đến các thuộc tính khác 
trong lĩnh vực đó theo cách đặc biệt riêng của chúng (ví dụ, 
như các hòa âm thì độc lập so với các nốt chói tai, hoặc như 
các màu sắc chủ lực và hấp dẫn thì độc lập so với các màu 
trung gian hỗn hợp) được biểu lộ thông qua một số ngành 
toán học. Lý do này được biểu lộ khi người ta lấy các thuộc 
tính và mối tương quan được nhận biết này làm ví dụ, trong 
các loại sự việc đặc biệt, cho các thuộc tính và mối tương quan 
của toán học, các hình thức định lượng có thể được trừu tượng 
hóa theo cùng một cách từ mỗi ví dụ. 

Điểm nổi bật là khi Arixtotle cần một ví dụ về các cặp 
khoa học như vậy thì ông cảm thấy hiển nhiên khi trở lại với 
các hòa âm mang vỏ nhận thức và toán học (cụ thể là 2 lần và 
bằng cách ám chỉ trong đoạn viết thứ ba).1 Tuy thế, Aristoxenus 
bác bỏ mạnh mẽ để nghị cho rằng mối tương quan này đứng 
vững được, œiríœ của các hiện tượng được phân loại bởi các 


f!Ó Án, posi. 78b32-79a16, 87a32-4: cí. 90a18-23. Các đoạn viết khác được để cập đến ở 
trên [75b14-20, 76a9-15, 78b32-79a18] cũng phù hợp. Chỉ trong 79a1-2 hai ngành khoa 
học nảy được mô tả như ứphovtKì ä te HơÔnjtœrtKh Kơi f‡ KœTở tĩịV ¿KorjV: ở ngành khác 
chúng là ¿ptÔunrueri và rở &pjtoviké (hoặc ứptovikf{). 
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hòa âm “về nhận thức” có thể có được nhờ toán học hoặc hòa 
âm mang tính toán học [ii 32.18-28: cẾ. ¡ 9.2 11, 12.4-321. 


Aristoxenus bác bổ như vậy bởi vì ông chống lại nguyên 
lý giải thích khoa học của Arixtotle, nhưng thật ra ông như là 
một môn đồ của Arixtotle. Hòa âm học hiện tượng mô tả và 
phân loại như là các thuộc tính của các nhóm âm thanh được 
nghe thấy như thể chúng hình thành một chuỗi giai điệu: 
“hòa âm” là một thuộc tính của âm thanh đập vào tai và 
không tôn tại ở một nơi nào khác, và các thuộc tính mà một 
giai điệu chứa đựng như thế, trên cơ bản và theo tính chất 
cần thiết, phải là những thuộc tính được biểu thấu KœŒtẻ 17V 
+ñc œÌoÐf{ceœc ÿœvtœofœv [8.23, 9.2-3: cf. 48.22]. Điều này có 
thể đúng, Aristoxenus có vẻ công nhận [cf. ¡ 9.2-11, 12.4-32], 
đó là các độ cao của âm thanh thật ra được xác định trên mặt 
vật lý nhờ tốc độ của chúng hoặc một số biến số định lượng 
khác. Thậm chí điều này có thể rõ ràng để chấp nhận đối với 
ông, ví dụ, rằng các chuyển động chịu trách nhiệm theo quan 
hệ nhân quả trước các âm thanh quãng tám liên kết với nhau 
theo tý lệ 2:1, chỉ riêng các âm thanh quãng bốn phát tiếng 
đó là theo tỷ lệ 4:3 và v.v..., theo để nghị của những môn đề 
của Pythagoras và của cả Plato và các nhà khoa học về hòa 
âm ở Lyceum đã thống nhất. Nhưng những sự việc như 
vậy, theo quan điểm của Aristoxenus, có thể về nguyên tắc 
không giải thích được tại sao các chuỗi quãng giữa mà không 
phải là những cái khác đập vào tai nghe như là các chuỗi giai 
điệu. Không có lý do gì về mặt toán học hoặc trong phạm vì 
của ngành âm học vật lý là tại sao có thể có, ví dụ, tối đa là 


° Nhưng để chấp nhận điểu này sẽ gặp nhiếu khó khăn. Điểu đáng kể đó là, vì không có 
sự cân xứng trung bình giữa các số hạng trong tỷ lệ siêu đặc biệt, nghĩa là, trong công thức 
(n+f): n {xem Beothius Øe mus. i? 11; Sect. Gan. Props. 3, 18, 18] thì không thể xác định 
tỷ lệ tốc độ của, ví dụ, các nốt nhạc có tông giữa chính xác. Arisioxenus đã nhấn mạnh, dù 
các nhà lý luận toán học phủ nhận, rằng tông và các quãng giữa siêu đặc biệt khác như 
quãng bốn (4:3) có thể được phân thành nhiều phần bằng nhau. 
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2 nốt nhạc giữa các nốt nhạc quãng bốn trong một hệ thống 
vùng hoặc tại sao người ta không hát liên tiếp nhiều hơn 2 
đấu thăng trong chuỗi giai điệu hoặc tại sao quãng thấp nhất 
của chuỗi 4 âm giữa các nốt cố định luôn luôn ngắn hơn 
quãng cao nhất và v.v. Các ngành khoa học như vậy cũng 
không thể giải thích được tại sao các biên genera lại nằm ở 
nơi mà chúng làm hoặc tại sao cấu trúc của giai điệu được gọi 
là xuxvóv không thể mở rộng một quãng bằng hoặc lớn hơn 
một nửa độ âm lượng của một hòa âm quãng bốn. Đúng là 
các biên genera và các hạn chế của zukvóv có thể được xác 
định theo định lượng (một sự việc gây khó khăn cho chính 
nó, tôi sẽ trở lại với khó khăn đó). Nhưng các biên được đánh 
dấu theo cách này không phù hợp với các nét đặc biệt có tầm 
quan trọng về mặt toán học: trên quan điểm toán học thì vị 
trí của chúng khá tùy tiện; các nguyên tắ+ toán học không 
thể cho thấy lý do tại sao các biên có tầm quan trọng về giai 
điệu nên đặt ở đó, hơn là ở chỗ nào khác. Do đó, đó là một cơ 
sở lập luận của kinh nghiệm âm nhạc, theo Aristoxenus, đó 
là người ta nghe thấy chuỗi 2 âm 1⁄4 khác về tổng quát với 
chuỗi 2 quãng 1⁄3 âm, trong khi chuỗi 2 quãng 1⁄3 âm chỉ 
khác về Xpóa, không phải về thể loại, với chuỗi gồm 2 nửa 
cung [xem ví dụ ð0.22-51.1 với 48.21-26]. Không có điều gì 
trong toán học đưa chúng ta đến hy vọng rằng kết quả này 
hoặc các luật toán học giải thích được điều này. 


Thực sự, không có điều gì có thể giải thích được điều này 
ngoài các nguyên tắc phát sinh hoặc trừu tượng hóa từ các số 
liệu về hòa âm được nhận biết. Đối với Aristoxenus, các chân 
lý về hòa âm không giải thích được để chúng ta nhận biết 
được các hòa âm nhờ để cập đến cái gì đó ở bên ngoài. Đúng 
hơn là các chân lý này phải được tổ chức và hiểu chỉ theo một 
hệ thống mà chúng xuất hiện trong đó. Nhiệm vụ của các hòa 
âm là biểu thị cơ cấu của hiện tượng được hiểu È !¿ hiện 
tượng, để chứng mỉinh rằng cái gì đó mà có giai điệu /ò nó 
phải phù hợp với hệ thống có trình tự nào đó, và để mô tả 
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thuật mổ xẻ hệ thống đó. Đó không phải là chứng minh cách 
thức mà cấu trúc của hệ thống được xác định bởi một cái gì 
khác, thuộc về toán học hoặc vật lý học, bởi vì không có cái 
gì xác định được nó như vậy. Đó là một bản chất độc lập, chỉ 
tổn tại trong lĩnh vực âm thanh thính nhạc. Đó không phải là 
một trình tự thực thể “thật sự” tổn tại ở một lĩnh vực cơ bản 
nào đó, trong đó các âm thanh nghe được chỉ là một khía cạnh; 
không phải các âm thanh theo trình tự có thể được trừu tượng 
hóa mà không có sự thất thoát từ “nguyên liệu” của âm thanh 
và thậm chí là trên nguyên tắc được chuyển đến, một lĩnh vực 
khác. Các mối tương quan chủ yếu không còn có thể được trừu 
tượng hóa trong lĩnh vực thính giác so với mối tương quan giữa 
ngọt ngào và đắng cay, ví dụ, trong lĩnh vực mùi vị. 


Thậm chí trong số các tác giả tán thành các hòa âm 
mang tính toán học theo nghĩa của Arixtotle vẫn có những 
người nhận thấy được vấn đề cần phải được giải quyết trong 
mối liên kết này. Không thể chỉ đặt giả thiết rằng các hình 
thức thể hiện như những thuộc tính của hiện tượng giai điệu 
cũng có hình thức rất giếng như những thuộc tính có liên 
quan đến ngành toán học về tỷ lệ và tỷ lệ thức: khi nghe 
thấy các âm thanh như có liên quan đến giai điệu, chúng ta 
chỉ đơn thuần không nghe thấy chúng øbÈ⁄ !à kết nối với 
nhau theo các loại tỷ lệ nào đó. Điều cho rằng chúng thực sự 
giống nhau về hình thức là điều phải được chứng minh, nhiệm 
vụ tối thiểu mà tác giả của Seciio canonis phải đảm nhận, 
trong đoạn giới thiệu về luận thuyết tuy rằng không thành 
công. [Menge 1916, 148-149: nhưng hãy xem chương 8 trong 
quyển này |. 


Dĩ nhiên, tôi không muốn ám chỉ rằng quan điểm của 
Aristoxenus về các vấn đề này là vững vàng. Nhiều điểm có 
thể được nêu ra để chống lại ông, trong đó có 2 điểm đáng để 
để cập ở đây. Điều thứ nhất, có thể ông đã hiểu sai khái 
niệm của học thuyết Pythagoras về mối tương quan giữa các 
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hiện tượng về thính giác và các hiện tượng về toán học. Tôi 
sẽ không tranh luận về vấn để này (mặc dù đối với những gì 
xứng đáng, tôi không nghĩ rằng ông ta đã sai), bởi vì một số 
phê phán của ông thật ra hoàn toàn phụ thuộc vào các sắc 
thái tế nhị về nhận thức của các mối tương quan này. Đặc 
biệt, ông tuyên bế như một chân ïý đơn giản là có sự khác 
biệt lớn giữa các hệ thống giai điệu, hệ thống vô hướng và 
v.v., mà không có sự phân biệt lớn có thể so sánh về toán 
học nào tương xứng, và có những quy định về chuỗi giai điệu 
mà các chuỗi toán học của chúng có thể không xuất phát từ 
một nguyên tắc thuyết phục có chừng mực: theo quan điểm 
của nhà toán học, các luật lệ phải có vẻ như tùy tiện một 
cách đơn thuần. Trong tình trạng đó, các tỷ lệ theo học thuyết 
Pythagoras có thể được nhận thức như là việc phân tích các 
mối tương quan giữa các sự kiện vật lý khá¬ biệt với các âm 
thanh mà các sự kiện này tạo ra. Nói cách khác, chúng có thể 
được nhận thức theo nhiều cách khác nhau như những mô tả 
đặc điểm của hình thức toán học của mối tương quan về giai 
điệu giữa các nốt nhạc. Tuy nhiên, đối với Arixtoxenus, các 
chi tiết như vậy là không quan trọng. Bất kỳ một mối tương 
quan nào về thính giác giữa các âm thanh hoặc bất kỳ một 
mối tương quan nào giữa các nguyên do “vật lý” của các độ cao 
thành phần đều không nghi ngờ gì rằng có thể được mô tả 
bằng ngôn ngữ tỷ lệ. Nhưng nếu các quy định của chuỗi giai 
điệu trở nên hoàn toàn ngẫu nhiên đối với các nguyên tắc 
toán học, hoặc nếu khi phân biệt giữa các chuỗi toán học có 
hình thức giai điệu khác biệt về nhận thức mà chúng ta thực 
hiện những phân loại tùy tiện về mặt toán học và khó hiểu 
thì những điễn dịch này bằng thuật ngữ toán học sẽ không 
đạt được điều gì cả. Chúng không đưa chúng ta đến gần mục 
tiêu giải thích các hiện tượng về âm nhạc hoặc làm sáng tỏ 
các cơ sở của sự mạch lạc và trình tự của chúng: trình tự này 
đã, nếu có, bị che đậy dưới “những sự ngẫu nhiên” mà các mô 
tả toán học lưu tâm đến. 
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Tuy nhiên, điều thứ hai là có thể có sự tranh cãi rằng 
Aristoxenus đã lầm khi cho rằng các môn đồ của học thuyết 
Pythagoras định phân tích và phối hợp, như ông đã làm, các 
quy định và phân biệt ngầm theo kinh nghiệm về âm nhạc 
bình thường: công trình nghiên cứu thật sự mang tính quy 
tắc hơn là mô tả, liên quan chủ yếu đến việc đưa ra các tư 
tưởng toán học hoặc các tư tưởng siêu hình. Có thể có một 
chân lý nào đó trong lời kết này nếu, ví dụ, các mục tiêu 
chính của Aristoxenus là các nhà lý luận theo trường phái của 
học thuyết Plato. Nhưng không phải tất cả các nhà lý luận 
toán học chỉ quan tâm đến các mô hình lý trí. Tôi lập luận 
rằng, vì một lý do, Archytas rất quan tâm đến việc mô tả, 
phân tích và phối hợp các hệ thống được ám chỉ trong vận 
dụng âm nhạc hiện tại, cũng như các tác giả như Didymus và 
Ptolemy sau này. Có vẻ như những người khác lại không 
quan tâm như vậy: ví dụ như Plato, ít ra là trong một số cách 
thức của ông, và các nhà bình luận sau này như Theon với tác 
phẩm Smyrna. Các tác giả toán học — ví dụ như Eratosthenes 
và nguồn tham khảo chính của Theon là Adrastus — có vẻ như 
biểu lộ các dấu vết của cả hai phương pháp. Không có công 
trình nghiên cứu “theo học thuyết Pythagoras” đồng nhất 
nào có một mục tiêu duy nhất và rõ ràng: các phân tích toán 
học do nhiều tác giả khác nhau đưa ra nhằm nhiều mục đích 
khác nhau. Nhưng trong phạm vi mà các nhà lý luận toán 
học có thể chia xẻ tham vọng với Aristoxenus để mô tả và 
diễn giải những điều đáng tin cậy trong các hệ thống giai 
điện được những người đương thời sử dụng một cách thân 
thuộc, có thể có một ít nghi ngờ rằng ông đã chiếm tâi thế 
trong tranh luận, vì những lý do nêu trên. Phương pháp của 
ông khiến cho ông có thể nhận dạng và phối hợp một tập 
hợp các hình thức âm nhạc và những phân biệt khác phong 
phú hơn so với hệ thống khái niệm theo học thuyết Pythagoras 
có thể mô tả, nói chi đến việc gộp lại theo các nguyên tắc 
toán học. Thậm chí nếu các môn đồ của học thuyết Pythagoras 
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và Plato có thể đưa ra một giải thích theo toán học - một 
phân tích và diễn giải - về một số thuộc tính cần thiết cho 
các hệ thống giai điệu, vẫn còn một kho thuộc tính và các 
mối tương quan chưa được đụng đến.®U 


Khái niệm của Aristoxenus về các thuộc tính và các mối 
tương quan về giai điệu cơ bản này được nối kết chặt chẽ với 


£9% Việc thể hiện các mỗi tương quan về độ cao dưới dạng tỷ lệ đủ linh hoạt để mô tả nhiều 
hình thức hợp âm hoặc các chuỗi võ hướng. Ủ thế kỷ 4, Archytas [Ptolemy, Harm, 30.9 — 
31.18 = Diels và Kranz 1951, ¡ 428.15-37] đã mô tả 3 kiểu "khái quát” riêng biệt, và các mối 
tương quan này lại khác với "âm ngyên của học thuyết Pitago” của Philolaus (nếu chúng ta 
chấp nhận đoạn tranh cãi của Nicomachus là xác thự, được thể hiện như là đoạn viết thứ hai 
của Disk và Kranz 1951, ¡408.11-410.10) và Plato [Tim 35b-38b] giống như đoạn viết trong 
Sect.can.props.1920. Gác ý kiến khác biệt sau đó được đưa ta bởi Eratosthenes và Didymus 
Eratosthenes và Öidymus, và với một sự ngụy biện gây ấn tượng của Ptolemy: để biết những 
điều này, hãy xem Ptolemy, Harm. 70.5-74.3. Nhưng các nguyên tác toán học, thậm chí các 
nguyên tắc toán học của Ptolsmy, có thể đương đấu với tương đối ít nhiệm vụ trong lĩnh vực 
diễn giải. Người ta đã cố gắng giải thích sự khác biệt nhận thức được giữa hòa âm và không 
hòa ảm [ví dụ, Porphyry, /? harm. 107.15-108.21 = Diels và Kranz 1951, ¡ 429.1-27; 
Menge 1916, 149.11-24: cí. {Arixtotle] Øe auơ. 803b26- 804a9]. Điểu quan trọng hơn là 
nguyên lý của học thuyết của Archytas về các phương tiện [Porphyry, /r harm. 33.5-17 = 
Diels và Kranz 1951, ¡ 435.19-436.13] được một số tác giả duy trì để đưa ra một cơ sử có 
lý trí để thiết lập các hệ thống được điều phối thật tối; và sau đó cơ sở đó có thể được sử dụng 
để giải thích một đặc tính về hợp âm đúng cách, nó phân biệt hợp âm này với các hợp âm 
không đúng cách ~ hợp âm đúng cách chứ không phải hợp âm khỏng đúng cách chia 
quầng tám thành nhiều phẩn (rõ ràng nhất là Plato, Tim. 35b-36b: các nguyên tắc tương tự 
cũng được vận dụng trong cách phân chia riêng của Archytas). Các tác giả khác tÌm ra 
những nguyên tắc khác để thực hiện củng một loại công việc. Các nguyên tắc được mô 
phỏng theo Ptolemy có những đặc tính phát sinh từ việc phản ảnh các tính chất đặc biệt của 
các tỷ lệ siêu đặc biệt [đặc biệt xem Harm. ¡ 7], vị trí đặc quyển của các tý lệ này đã được 
nhận thức trước Archytas mặc dù ông đã làm nổi bật nỏ một cách mới mẻ [cÍ. Harm. ¡ 13]: 
nhưng chúng không phụ thuộc vào nguyên lý về phương tiện của học thuết của Archytas, 
thay vì phụ thuộc vào việc ứng dụng các khái niệm tế nhị và riêng biệt về "tính bình ,đẳng” 
của toán học [xem /#zrm. ¡ 7, 15, 16]. Nhưng không có đặc tính cẩn thiết nào khác của các 
hệ thống giai điệu khi Aris†0XenUs nhận dạng ra có thể được “giải thích nhữ các cách thức 
toán học thuần túy. Ptolemy đã thật thà một cách đáng khen về vấn để này, bất chấp những 
tham vọng "dựa trên lý trí” được tuyên bố trong Harm. ¡ 2. Quan điểm này được trình bày rõ 
nhất trong Harm. ¡ 15, nơi ông phân biệt chính xác "các nguyên tắc lý luận” và "các luận 
điểm dựa trên nhận thức dã thống nhất", và nhấn mạnh rằng chúng là các điểm khởi đầu 
độc lập và cấn thiết như nhau cho việc truy gốc các hệ thống hợp âm có trình tự đúng dẫn. 
Để biết khái niệm của riêng Archytas về các mối quan hệ giữa các nguyên tắc toản học và số 
liệu kinh nghiệm, hãy xem Barker 1989. 
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cái mà ông gọi là öúvơute. Ông không đưa ra tính từ tương 
ứng nhưng chúng ta có thể sử dụng một cách hợp lý “tính từ 
chức năng” hoặc “tính từ động lực” để mô tả các thuộc tính có 
liên quan của các nốt nhạc, quãng giữa và các chuỗi. Khái 
niệm về ôúvœutc giai điệu là điểm then chốt của phương pháp 
mà Aristoxenus tiếp cận đề tài của ông trình bày trong quyển 
2 và 3. (Sự thật là khái niệm này không xuất hiện ở quyển 1 
tạo nên sự khác biệt rất đáng kể giữa các ý tưởng của khái 
niệm đó và các ý tưởng của luận thuyết có thể đoán được sau 
này. (Đây là một để tài quá lớn không thể khai thác đầy đủ 
tại đây, nhưng việc phác thảo đề tài này là cần thiết, Đề tài 
này được tiếp cận tốt nhất là qua các tương phản mà 
Aristoxenus rút ra được giữa một mặt là ỗuvớk£tc và mặt 
khác là các đặt tính định lượng thuần khiết của các nốt nhạc 
và các quãng giữa, đặc biệt là cái mà ông gọi là ueyé@n (độ 
âm lượng) của các quãng giữa. Một âm thanh có độ cao có thể 
chiếm chỗ trong một giai điệu đang được nghe thấy, ví dụ, 
trong tính chất của nốt nhạc được gọi là Atxœvóc - nghĩa là, 
nốt nhạc nằm ngay dưới nốt nhạc uéơn, đó là trọng điểm 
chính của hệ thống. Để là Atxœvóc không cân thiết phải là 
một âm thanh có một độ cao đặc biệt bất kỳ. Thậm chí nó 
cũng không phải là một âm thanh đứng trong một quãng 
giữa có kích thước xác định (héyc8oc) ở phía dưới uéơn. Nghĩa 
là, việc nhận thức một nốt nhạc như là Atxœvóc không giống 
như việc nhận thức nó như một nốt nhạc ở một khoảng cách 
v.v. phía dưới écơn. Nhận thức của chúng ta về chức năng giai 
điệu của một nốt nhạc, ðóvœtte của nó, khác với và thậm chí 
có thể không bao gồm nhận thức về âm lượng của các quãng 
giữa ở giữa nó và các nốt nhạc khác: thật ra nốt nhạc Àtxœvóc 
có thể đứng vững, theo Aristoxenus, ở bất kỳ một quãng nào 
từ một âm đơn đến một âm đôi (tập hợp) ở dưới uéon. Sự tồn 
tại như là Àixœvóc của nó và vì vậy việc phát hiện ra vai trò 
giai điệu thuần túy của nó chỉ tùy thuộc vào việc nó được tiếp 
nhận như là một nốt nhạc giữa nó và uéơon mà không một, 
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giai điệu của nốt nhạc khác có thể chen vào trong hệ thống 
đang phổ biến. (Dĩ nhiên, uéơn cũng được xác định một 
cách năng động, và mỗi nốt nhạc khác cũng như vậy trong 
một hệ thống: tất cả các nốt nhạc đều tổn tại trong các mối 
tương quan lẫn nhau, các mối tương quan được thiết lập một 
phần nhờ trình tự chuỗi của chúng, một phân nhờ các mối 
tương quan trong hòa âm giữa các nốt nhạc cơ bản nào đó và 
phần khác là nhờ các cách mà theo đó vị trí thật sự của một 
nốt nhạc, ở trong phạm vi của các hòa âm này, mang theo 
những mối quan hệ mật thiết để định vị các nốt nhạc khác.) 


Lấy một ví dụ khác, một chuỗi nửa cung không được hiểu 
như là một trình tự của một tập hợp âm lượng trong một 
quãng đặc biệt nào đó hoặc thậm chí như là sự tách rời các 
trình tự đó. Một chuỗi nửa cung trên cơ bản phải là một chuỗi 
được nghe thấy như thể nó có đặc điểm về giai điệu nào đó, 
mà đó là vấn để của nhận thức âm nhạc được huấn luyện để 
nhận biết. Đặc điểm đó được bảo vệ bất kể những tập hợp 
âm lượng khác nhau không xác định nào mà các quãng giữa 
của nó có thể có trong những vùng xác định: chính đặc điểm 
này lập nên ðúvœMtc của nó như là một hình thức giai điệu, 
trong đó các ngữ cảnh giai điệu thực tế là đưa nó vào tai nghe 
[xem 48.15-49.2]. Lại nữa, cái gọi là rmukvóv, về bản chất 
không phải là một cặp quãng giữa của một cỡ như vậy hoặc 
thậm chí là một cặp quãng giữa có trường độ âm lượng xác 
định. Thật ra tất cả các mukvé đều thuộc một trường xác định 
[50.15-19] nhưng đây không phải là sự việc mà việc định 
nghĩa chúng như vậy cũng không phải theo đặc điểm đó để 
nhận biết chúng như là xukvớ. Một mukvóv phải được xác 
định như là một cặp quãng giữa mà nó đưa vào nhận thức 
một đặc điểm âm thanh nào đó [xmukvoô Ttuvòc $œwïj: 48.30], và 


f#' Aristoxenus bàn luận và bảo vệ vị trí của mình một cách kỹ lưỡng trong 46.24-50.14. 
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để có được loại âm thanh đó, không thuộc kích thước này hoặc 
kích thước kia, mà một ukvóv đóng vai trò năng động của nó 
trong giai điệu và tác động đến đặc điểm về giai điệu của 
những gì chúng ta nghe thấy. Ngược lại, 2 quãng giữa có cùng 
kích thước có thể khác nhau về õúvơInc nhờ sự khác biệt về vị 
trí của chúng trong hệ thống hoặc trong loại hệ thống mà 
chúng được nghe thấy như thể là phần phụ thuộc [ví dụ, hãy 
xem 47.29-48.6]: sự khác biệt này sẽ xác định các vai trò giai 
điệu riêng biệt cho từng quãng giữa và các khả năng khác 
nhau để tiếp tục từ đó về mặt giai điệu. 


Nói chung, nếu chúng ta phân biệt các độ cao âm thanh 
tuyệt đối trong một chuỗi hoặc giải thích rõ ràng các kích 
thước quãng giữa ở giữa các độ cao này thì chúng ta không 
giải thích hoặc phân tích được sự việc là chúng hình thành 
một loạt giai điệu hoặc chúng có một đặc điểm cụ thể về giai 
điệu nào đó [xem 40.11-24]. Để nghe thấy độ cao như thể là 
giai điệu, đây không phải là những đặc tính mà chúng ta chú 
trọng. Đúng hơn là đặc điểm về giai điệu của chúng phụ thuộc 
vào cách mà chúng được nghe thấy trong vai trò năng động 
xác định mà nó hình thành một mô hình bao gồm các mối 
tương quan hỗ tương đồng nhất, các mối tương quan này chỉ 
có thể mô tả được bằng các thuật ngữ năng động. Ngôn ngữ 
của ôuvớt£euc hòa âm không thể được diễn dịch sang thành 
ngôn ngữ của teyé6n. Nhiệm vụ cơ bản của một học sinh hòa 
âm học là phải học cách nhận dạng các mối tương quan giai 
điệu mà anh ta nghe thấy theo các chủng loại năng động của 
chúng, bởi vì nó là ỗuvớeuc chứ không phải là ueyéÔn, mà 
chúng tạo nên các số liệu mà anh ta phải hiểu. Hòa âm học 
tìm cách đọc rõ hệ thống trong đó các mối tương quan năng 
động tổn tại; để khai phá các quan hệ mật thiết, cho cấu trúc 
mà các quan hệ đó tổn tại trong đó, của một nốt nhạc được 
nghe thấy như là 2Atxœvóc, một chuỗi được nghe thấy như là 
một nửa cung, một cặp quãng giữa được nghe thấy như là 
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UKvóv, và v.v.; và để chứng tổ cách các quan hệ mật thiết 
này xuất hiện từ một tập hợp đpxơí thống nhất mô tả @úotc 
của giai điệu. Các mối tương quan năng động đó khiến cho 
những thuộc tính giai điệu cụ thể này có liên đới và phát 
sinh từ việc tồn tại như là những yếu tố trong @úotc đó, nó 
được các nhà lý luận thể hiện rõ như là một cấu trúc về mối 
tương quan được tích hợp một cách có hệ thống. 


Trong ngữ cảnh mà Aristoxenus khẳng định tính ưu việt 
của nhận thức, đòi hỏi các ví dụ cá nhân của ồuvớuetc mà ông 
quan tâm đến phải là những vật thể nhận thức. ôuvéuete phải 
hiện hữu theo kinh nghiệm thông thường về giai điệu và không 
được chỉ tồn tại như là những khái niệm suy nghĩ hoặc cấu trúc 
lý thuyết của một nhà khoa học về hòa âm. Hòa âm học 
nghiên cứu về giai điệu: giai điệu là một thuộc tính chỉ thuộc 
về âm thanh được nghe thấy và giai điệu nằm trong các mô tả 
năng động về các loại giai điệu mà tôi đã phác thảo. Điều này 
nêu ra những vấn đề về 2 loại giai điệu. Loại đâu tiên, có phải 
việc xác nhận rằng öuvớuetc là những vật thể thuộc về nhận 
thức là một sự xác nhận thông minh và hợp lý? Và loại thứ 
hai, có phải Aristoxenus kiên định trong việc bênh vực cho nó? 
Ít ra là có một đoạn viết ám chỉ một điều khác. 

Vấn đề đầu tiên có lẽ là cách biệt với việc mô tả các ý 
tưởng của Aristoxenus, nhưng nó đáng để lưu tâm trong chốc 
lát. Người ta có thể tranh luận rằng đặc điểm được nhận thức 
trực tiếp của âm nhạc phải bị hạn chế ở các đặc tính như độ 
cao, âm sắc và độ âm lượng, nghĩa là, ở các đặc tính được xác 
định bởi các quy trình vật lý qua đó né tác động vào tai nghe. 
Mô hình rắc rối của các môi tương quan năng động mà 
Aristoxenus tiếp nhận không thể tổn tại trong sự kiện vật lý 


9 Tính trình tự đáng chú ý (rứšt¿) của uéAoc dược làm nổi bật ở 5.23-4: so sánh mô tả của 
1úot T0ö ơuvex00c ử 27.17-33, Các tham chiếu đến úơønc, thuộc néÀœ Và neA6c(œ Về tò 
ipktocuLevov thường xuyên được lập lại trong mối tướng quan này trong suốt #4rm. elem. 
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vê tiếp nhận cảm giác và, do đó, ôúvơutc giai điệu của một 
nốt nhạc —- mà nó bao gồm, một cách chính xác, trong vị trí 
của mình mạng lưới tương quan đó — không thể là một phần 
trong kinh nghiệm về nhận thức của nó. Các vấn đê lớn được 
đưa ra từ tranh luận đó không thể được theo đuổi theo bất kỳ 
chiều nào ở đây. Vì vậy tôi sẽ phải quyết đoán. Ì 


Hạn chế của nhận thức trực tiếp về việc hiểu thấu các sự 
vật tạm gọi là đúng đắn theo từng ý nghĩa, mặc dù có thể 
tìm thấy dấu vết của nó ở các nhà triết học kiệt xuất như 
Arixtotle, đối với tôi nó có vẻ như không có cơ sở. Chúng nghe 
thấy các âm thanh như thể chúng đứng trong những mối 
quan hệ nào đó với nhau và những âm thanh này bao gồm 
các mối tương quan về quan hệ mật thiết của giai điệu một 
cách chắc chắn như thể chúng bao gồm các mối tương quan về 
độ cao và độ lớn: tương tự, chúng ta nhìn thấy các sự vật 
trong mối tương quan hữu hình, không phải chỉ bằng màu sắc 
và kích thước, mà còn bằng tính đối xứng và kiểu dáng. Dĩ 
nhiên, việc chúng ta tiếp nhận các thuộc tính tương quan này 
là một vấn đề phức tạp và nó sẽ hợp lý khi bỏ qua nhóm từ 
“nhận thức gián tiếp” để mô tả nó chỉ với điều kiện là mô tả 
này không phục vụ một cách bí mật để ám chỉ rằng thật sự 
nó không phải là sự nhận thức. Trong trường hợp các chuỗi 
âm thanh, nhận thức đó bị ký ức ngắn ngày đặt điều kiện, 
làm phát sinh một phức hệ mà các mối tương quan được hiểu 
thấu trong phạm vi đó. Lại nữa, khả năng chúng ta tham gia 
vào đó có thể được tăng cường và làm cho phức tạp nhờ huấn 
luyện. Cả bai điều này đều là những chân lý mà Aristoxenus 
đã trình bày rất rõ ràng và nổi bật về chúng [xem 38.31- 
39.3, 33.1-26]. Nhưng không có lý do tại sao họ lại công kích 
hiện trạng về những mối tương quan này như thể chúng vốn 
gắn liền với những gì được nhận thức. Giai điệu là cái gì đó 
được nghe thấy: đặc điểm của giai điệu là không phải cái gì 
đó được thiết lập bằng trí óc và được áp đặt từ bên ngoài các 
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nguồn nhận thức của chúng ta vào những gì được trao cho 
chúng ta như là một tập hợp âm thanh có độ cao khác nhau. 
Để xác nhận điều này sẽ ám chỉ rằng những gì khiến cho cái 
gì đó trở thành giai điệu là một cấu trúc chỉ có người hiểu biết 
mới có thể nhận thức rỏ, một tập hợp vonrơì ơir(œ: phương 
pháp tiếp cận như vậy của các môn đồ của Plato hoặc Pythagoras 
là hoàn toàn bí ẩn ở chỗ làm sao chúng ta có thể cho rằng cái 
gì đó là giai điệu mà không phải trông cậy ít nhất vào công 
tác đo lường và phân tích toán học hoặc các cuộc điều tra phức 
tạp về âm nhạc học theo học thuyết của Aristoxenus. Nó cũng 
không thể giải thích được làm sao những việc khái niệm hóa 
thuộc học thuyết Aristoxenus hoặc một học thuyết tương tự có 
thể được nhận biết như là những khớp nối chính xác hoặc 
thiếu chính xác về những gì mà chính chúng ta trải qua. 

Dù chân lý về những vấn để này có là cái gì đi nữa thì 
trong quyến 2 và 3 đa phần Aristoxenus đã rõ ràng tham gia 
vào luận thuyết cho rằng ỗõuvéH£tc giai điệu thực ra được đưa 
vào nhận thức và chính việc nghe thấy các âm thanh như thể 
chúng có liên quan đến các cách “năng động” này mà chúng ta 
nghe thấy chúng như thể chúng hình thành nên giai điệu. 
Nhưng một đoạn phủ nhận điều này được viết như sau: 


“Công trình nghiên cứu tủy thuộc vào 2 điểu, nghe và Suy 
luận. Qua việc nghe, chúng ta đanh giá âm tượng của các 
quãng giữa và qua suy tuận chúng †a nghiên cứu các chức 
năng của chúng”. 


“Aváyetơ ð” rị 1pœyHœte(Œœ £ic ồÚo, eÍc †E tÌìV đKoïV KGÀ £Íc 
TÌ\V GIếVOtLŒV, TÍ HéV YởÐ ởKOT] KDÍVOHEV tờ ÔV ỗUtơtrHđt(@V 
ueyéØn, tị ð‡ ồuœvofíg Ôeœpo0kteV tóc toútœv ôuvớIetc”. [33.4- 
8: Macran sửa lỗi toÚtœw thành tôv @Ðóyy@v, nhưng không 
cần thiết]. 


Điều này ám chỉ là động tác nghe chỉ dò ra các khía 
cạnh định lượng của các quãng giữa, trong khi mọi hiểu thấu 
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về ðuvớứuetc đều nằm trong phạm vi của ñtớvotœ (suy nghĩ 
thuộc tri thức). Trong tình trạng đó, nếu đó là những gì mà 
Aristoxenus muốn ám chỉ và nếu bất kỳ mọi thứ treo trên đó 
theo cách thức của ông thì nó sẽ phá hỏng ngành khoa học 
của ông ta. Nếu tai nghe có thể chỉ phân biệt uey£éÐn quãng 
thì sẽ không hiểu thấu được bất kỳ một sự khác biệt lớn nào 
mà người ta cho là nhằm để xác định hình thức của giai điệu. 
Nhưng tính liên tục trước mắt của đoạn viết của chúng ta 
không thể giải thích được. Ở 33.39-34.10, người ta cho rằng 
chúng ta nhận thức được (œio9œvóie9œ) các sự vật như vậy 
như là những khác biệt giữa các loại, các khác biệt giữa các 
khoảng giữa có cùng kích thước nằm rải rác trong hệ thống, 
sự khác biệt giữa hai vị trí của một quãng giữa như vậy, 
nhưng không phải là quãng giữa khác, tạo nên một chuyển 
giọng; và tất cả những cái này là những khác biệt của öúvœJe, 
không phải của héye6oc hoặc của bất kỳ sự vật này có thể quy 
ra thành định lượng. 


Vì vậy, các câu được trích dẫn có nghĩa gì? Tôi nghĩ rằng 
câu trả lời đã đủ rõ. Ở đây Aristoxenus không có liên quan gì 
đến cách thức mà chúng ta nhận biết giai điệu và các mối 
tương quan của giai điệu một cách chuẩn mực. Ông thảo luận 
đến các phương sách đặc biệt mà chúng ta phải triển khai để 
làm phát sinh đặc tính phân tích của ngành khoa học hòa 
âm (npœyuœcqe(œ, công trình nghiên cứu). Để nghe được một 
giai điệu là nghe được các âm thanh trong các mối tương quan 
năng động nào đó: nhưng để biểu rõ các mối tương quan này 
là gì và cách chúng gắn kết với nhau đòi hỏi phải suy nghĩ 
(Bư#votvœ). Điều đó có vẻ rõ ràng và không thể phản bác được. 
Mặt khác, chúng ta không nghe thấy cái gì đó như thể một 
giai điệu bằng cách nghe các nốt nhạc của nó như thể chúng 
đứng với nhau ở các khoảng cách quãng nào đó. Nhưng có các 
khoảng cách nào đó mà, thực tế, chúng đứng vững trong bất 
kỳ một trường hợp đã cho nào; và việc nhận dạng các khoảng 
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cách này có một vai trò trong việc phân tích hòa âm. Trong 
tình trạng đó, đây không phải là cái gì đó có thể được thực 
hiện bởi õtớvotœ: để xác nhận là phải thì lại phẩi rơi vào học 
thuyết Plato hoặc học thuyết Pythagoras bằng cách cho rằng 
các mối tương quan về giai điệu đã cho phổi có liên quan đến 
các giá trị định lượng cụ thể vì những lý do về toán học hoặc 
về trí óc khác.?® Chúng ta có thể phát hiện ra những mối 
tương quan định lượng nào đứng vững giữa các nốt nhạc có liên 
quan về giai điệu thông qua chỉ bằng nhận thức, bằng cách đặt 
ra một kỹ thuật đo lường thính giác mà nó khiến cho chúng ta 
tìm thấy được các khối lượng thực tế. Nhưng nó phải được 
nhấn mạnh - và Aristoxenus đã nhấn mạnh nó liên tục — 
rằng mặc dù tai có khả năng phân biệt được các định lượng 
này và mặc dù các kết quả của tai nghe giúp ta thấy rõ các cấu 
trúc hòa âm rnang tính khoa học nhưng chúng không phải là 
một phần của nhận thức ban đầu về một chuỗi như thể chuỗi 
giai điệu. Đây là lý luận nguyên một mạch của Aristoxenus: 


“Sự thật là việc phản biệt các âm lượng theo nhận thức như 
thế không phải là một phần (odXn ;Ftíi mXroV) của sự hiểu biết 
toàn diện [của mXIloV] đã được trình bày trong phần khái quát 
ở đầu, nhưng cũng dễ nhìn thấy từ những gì tôi sẽ trình bày 
tiếp theo: đối với dunVmeiV của các chuỗi 4 âm hoặc dunVmeiV 
của các nốt nhạc hoặc các khác biệt giữa các loại, hoặc, để nói 
gọn lại, các khác biệt giữa hợp tử và không hợp tử, hoặc giữa 
đơn giọng và chuyển giọng, hoặc các kiểu hợp tử giai điệu, 
hoặc người ta có thể nói bất kỳ gì cái gì khác, không được biết 
đến thông qua các độ âm lượng như vậy". [40.11-24] 


#®% Đặc biệt xem sự tương phản của Aristoxenus giữa Hòa âm học và Hình học [33.10-26] mà 
hình như ông đã triển khai từ các xem xét giống như những xem xét đã được Arixtotle thảo hận 
trong Án. øost. ¡ 12, Phys. lí 2. Luận điểm của Aristoxenus đã được Didymus phân tích, với tư 
tưởng so sánh này trong đầu, trong Porphyry, in harm. 27.17-28.26 (đặc biệt là 28.9-19). 
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Kiến thức và hiểu biết mà Aristoxenus nói đến phụ thuộc 
vào các nguyên tắc được trừu tượng hóa từ những gì cần thiết 
để chúng ta nhận thức đặc điểm của giai điệu của các chuỗi đã 
cho. Nhận thức về độ âm lượng không đóng góp gì vào sự 
hiểu biết này. Vì thế, các nhận thức có đóng góp như vậy là 
những nhận thức định lượng và năng động độc nhất. Nhận 
thức về các độ âm lượng như vậy, mà chúng ta có thể gọi là 
nhận thức có tính toán, là một phương cách khoa học cho 
phép chúng ta nhận dạng theo định lượng các vùng có các 
thuộc tính năng động trong đó. Bằng cách đó, nó giúp sắp 
xếp các mối tương quan lẫn nhau của ôuvớu£tc, nhưng nó 
không khám phá và làm thấy rõ bản chất của các uvớuetc 
này trong công trình nghiên cứu. Việc nhận thức ỗõuvớketc - 
thuộc về giai điệu và việc nhận thức ueyéØn thuộc về quãng là 
những vận hành hoàn toàn khác nhau. 


Chúng ta hãy xem lại ý chính của phần thảo luận này. 
Để nghe thấy một tập hợp âm thanh như thể nó là một giai 
điệu nghĩa là nghe thấy các nốt nhạc thiết lập nên nó như 
thể chúng nằm trong các mối tương quan vốn có về giai điệu 
nào đó, các mối tương quan của loại mà chúng ta gọi là năng 
động. Hòa âm học tìm tòi để thấy rõ chính xác bán chất của 
ðuvékete thuộc về giai điệu và những cách thức theo đó chúng 
liên kết với nhau, để mô tả đẩy đủ cách giải phẫu hệ thống 
các mối tương quan mà chúng tạo nên và để giải thích rõ các 
nguyên tắc về hành xử quy định các mối tương quan này. Các 
nguyên tắc này mô tả bản chất của ué^os như thể: các luật 
đặc biệt và phụ thuộc xuất phát từ các nguyên tắc này như để 
giải thích trong quyển 3. Nói về phương pháp, các nguyên tắc 
này được trừu tượng hóa theo quy nạp từ một nghiên cứu cẩn 
thận về các ví dụ đã được tiếp nhận: chúng phải là những cái 
mà nhận thức, không chỉ là tri thức trừu tượng, sẽ nhận thấy 
tính phù hợp và căn cứ của chúng như thể là &pxơí [44.11-13]. 
Nói về mặt siêu hình học, đó là bởi vì các nguyên tắc là như 
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thế, bởi vì bản chất của u£Aoc là như thế, mà chúng ta nghe 
thấy các chuỗi nhất định nào đó chứ không phải các cái khác 
là giai điệu và phân biệt về nhận thức theo cách thức mà 
chúng ta thực hiện, ví dụ, giữa các loại hình khác nhau. Nó 
tuân theo thuyết hiện tượng của Aristoxenus, mà nó lấy lý lẽ 
theo việc ông bám sát vào luật “cùng phạm vi” của Arixtotle, 
đó là không có gì có thể đứng vững như là một đpx1Í và xác 
nhận ví dụ như là mọi chuỗi giai điệu cần phải có thuộc tính 
như thế và như thế trừ khi ví dụ về tính vốn có của thuộc tính 
đó trong một chuỗi có thể nhận ra như thế qua nhận thức. 
Hơn thế nữa, nó phải có thể nhận ra được như thế nhờ nhận 
thức về giưi điệu, không chỉ bằng loại nhận thức mà tôi đã 
gọi là nhận thức bằng tính toán: nó phải có thể nhận ra được 
như một trong các thuộc tính mà chúng ta phân biệt trong 
khi nghe cái gì đó như thể là một giai điệu. 

Trong tình trạng đó, các thuộc tính này, như tôi đã lập 
lại một cách mệt mỏi, là các thuộc tính năng động: chúng 
không phải là, như thể, các đặc tính định lượng của các quãng 
giữa. Ví dụ, Để nghe thấy giai điệu, chúng ta có thể nghe 
thấy, một chuỗi thể hiện đặc điểm của ukvóv trùng âm: và 
việc nghe thấy không có nhiệm vụ lưu ý rằng mỗi quãng giữa 
thành phần cúa nó kéo dài qua chính xác là 1⁄4 âm. Thực ra, 
như Aristoxenus đã nhấn mạnh, các quãng giữa phụ có thể 
không phải luôn luôn có kích thích như vậy: đặc điểm trùng 
âm tập trung sự chú ý được bảo tôn với điều kiện là cặp quãng 
giữa nằm trong vùng biến động định lượng nào đó. Âm 1⁄2 
ukKvóv, được chia thành 2 âm 1⁄4, đơn thuần là thuyết minh ưu 
đãi về chuỗi trùng âm này })ví dụ, xem 49.10-21]. 


Hiển nhiên là có thể rút ra kết luận rằng mối tương 
quan giữa các đặc tính định lượng được nhận thức của một 
chuỗi và các đặc tính giai điệu của nó hoàn toàn là ngẫu 
nhiên. Ngoài ra, nếu các thuộc tính về giai điệu không được 
hình thành hoặc không suy ra từ các thuộc tính định lượng 
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thì theo luật “cùng phạm vi”, các thuộc tính định lượng rõ 
ràng là không được để cập trong bất kỳ một loại định để nào 
đúng đắn đối với khoa học - không phải trong các phát biểu 
quan sát mà từ đó đpxœ( được trừu tượng hóa theo quy nạp, 
hoặc trong chính đpoxơí, không phải trong các định để hoặc 
các kết luận của những giải thích rõ ràng. Trong trường hợp 
đó, các đánh giá và các phát biểu về độ âm lượng có vẻ không 
có chỗ trong khoa học. Tuy nhiên, sự thật là chúng tái xuất 
hiện liên tục trong đoạn viết thực tế của Aristoxenus. Các 
định đề đó có thể đóng vai trò gì? 


Chúng ta sẽ xem ông luận bàn về chúng chỉ tiết hơn một 
chút trong chốc lát. Nhưng, trước tiên, chúng ta phải xem xét 
tóm lược một mẹo hứa hẹn sẽ đưa ra một hướng đi giữa các 
định đề năng động và các định để định lượng, một cách để 
thể hiện rằng cuối cùng chúng có mối tương quan về cơ bản 
và không đơn thuần là ngẫu nhiên. Tôi đã cố làm cho mẹo 
này có ý nghĩa ở nơi khác [Barker 1984, đặc biệt là 52-62], 
nhưng tôi càng gia tăng ngờ vực về sự ủy nhiệm của nó. Nó 
cố gắng nhiều để thuyết phục chúng ta rằng thậm chí nếu 
một số lời xác nhận của Aristoxenus về âm lượng là bất 
thường một cách có phương pháp thì vẫn còn lại nhiều cái có 
thể phù hợp một cách dễ hiểu đối với ngành khoa học của 
ông. Chúng ta hãy đặt giả thiết 2 vấn để là: (a) các mối 
tương quan của hòa âm và không hòa âm có chức năng hoặc 
giai điệu phù hợp (tôi nghĩ rằng điều đó không có gì là tương 
phản); và (b) mặc dù sự nhận thức về giai điệu không nhận 
dạng được các độ âm lượng như vậy nhưng nó vẫn có những 
mối tương quan trong phạm vi của nó “lớn hơn”, “nhỏ hơn” và 
“bằng” như đã áp dụng cho các quãng giữa. 

Các giả thiết này sẽ đưa chúng ta đi một quãng xa đáng 
ngạc nhiên. Tôi sẽ không mô tả con đường này chỉ tiết. 
Nhưng (1) chúng cho phép chúng ta phân biệt được 3 hòa âm 
chính, quãng tám như thể hòa âm chính nhỏ thứ ba, quãng 
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năm như thể hòa âm chính nhỏ thứ hai và quãng bốn như 
thể hòa âm chính nhỏ nhất được tiếp nhận; hơn nữa, (ii) 
chúng cho phép chúng ta nhận đạng quãng tám như là tổng 
của quãng bốn và quãng năm; và (ii) để lưu ý đến quãng giữa 
nhờ đó quãng năm vượt qua quãng bốn và nó được gọi là 
tóvoc hoặc âm. Cuối cùng, (iv) Aristoxenus đưa ra một phương 
pháp [Harm. slem. BB5.8-B8.5: cŸ. Euclid (?), Sectio can. prop. 
17], tiến hành thông qua việc lập nên các quãng bốn và 
quãng năm hòa âm, để xác định kích thước của quãng bốn 
tương đối với âm (nó được cho chính xác là 2!2 âm); và theo 
các bước xa hơn và tương tự, chúng ta có thể ấn định các độ 
âm lượng được đo bằng âm cho tất cả các quãng giữa 1⁄2 âm 
hoặc các bội số của nó. 

Các định đề liên kết hiện tượng giai điệu với các chuỗi có 
liên quan đến quãng giữa khác với những cái này vẫn không 
có quy tắc. Nhưng hình như chúng ta đã đạt được một cái gì đó, 
vì chúng ta đã thiết lập được các liền kết thuộc loại có sắp đặt 
giữa một mặt là các thuộc tính giai điệu và mặt khác là các độ 
âm lượng; ví dụ, nếu một quãng giữa được biểu lộ trước nhận 
thức như là một ví dụ về hòa âm nhỏ nhất có thể nhận thức 
được thì nhận thức có “tính toán” sẽ đánh giá quãng giữa như 
thể kéo dài thành 2!⁄2 âm. Cuối cùng, một số định để định 
lượng có thể xuất phát từ các định đề chức năng. 


Nhưng kết luận xoa dịu này không thể đứng vững được 
bởi vì nó dựa trên giả thiết mà hiện trạng phương pháp luận 
của nó lại đang còn phải bàn cãi. Giả thiết này được 
Aristoxenus làm rõ tại 55.3-11: đoạn viết này cho rằng độ âm 
lượng của từng loại hòa âm được nhận biết, mặc đù không 
phải là độ âm lượng của từng loại hòa âm, cố định và xác 
định, hoặc gần như vậy để không có sự khác biệt. Nghĩa là, 
có thể có một số biến động về kích thước của quãng giữa có 
khả năng thuyết minh một loại tương quan không hòa âm đã 
cho và được nhận biết, nhưng tương quan hòa âm đã cho có 
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thể được thuyết minh trong một quãng giữa có duy nhất một 
kích thước hoặc cái gì đó thực ra là rất gần với nó. 


Việc phát triển các hệ thống điều chỉnh được làm cho ôn 
hòa một cách gượng gạo vì thế kỷ 16 mạnh mẽ cho rằng định 
để này là sai.2® Nhưng chúng ta hãy cho rằng điều đó là 
chân lý và chúng có thể kiểm tra chân lý này dựa trên kinh 
nghiệm của chúng ta. Vấn để là nếu nó là chân lý thì có vẻ 
như nó là chân lý của một loại ngẫu nhiên hoàn toàn. Điều 
ẩn giấu trong nhận thức của chúng ta về cái gì đó như là hòa 
âm đó là hòa âm này không chấp nhận biến đổi trong độ âm 
lượng, chắc chắn, Aristoxenus đã không cho là như vậy: phát 
biểu của ông về định để này: - 

“¿TE\ öè 16V ðtŒơTrŒtLKÔV H£yEÐÔV Tờ Hè V TÔV ƠUM@(VOV T{T0L 

ÔÀ@€ OỦK ễxELV ỗoKEÏf 1Óó7t0V ởÀÀ` ¿Vì HeyéĐet @pfoœv” [B5.3-6]. 


Dễ nhận thấy chỉ là gợi ý — nó không phải là loại chân 
lý tất yếu. Sự thật được công nhận có thể được kiểm tra qua 
kinh nghiệm, nhưng kinh nghiệm đó được bày tỏ không cứ là 
chỉ từ các thuộc tính giai điệu như thế. 


Aristoxenus đã đương đầu với một tình thế khó xử. Các 
định để về âm, nửa âm và v.v. thật sự có liên quan đến các 
âm lượng xác định (trong trường hợp đó chúng không có mối 
tương quan cần thiết với những nhận thức của chúng ta và 
các nhận thức về hiện tượng giai điệu như vậy) hoặc chúng là 
những nhóm chữ viết nhanh về những mối tương quan đúng 
là giai điệu (trong trường hợp đó chúng chỉ giả vờ nói điều gì 
đó về các khoảng cách xác định của quãng). Thậm chí trong 
các trường hợp thuận lợi nhất này, nỗ lực thiết lập một cầu 
nối cần phải có giữa các định để chức năng và định để định 
lượng phải đầu hàng. 


#® Các vấn đế dẫn đến việc phái triển các hệ thống được làm cho õn hòa và các tranh cãi về lý 
thuyết xung quanh các vấn để này được mô tả một cảch rõ ràng và sinh động trong Walker 1978. 
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Các định đề định lượng trong tác phẩm của Aristoxenus 
trong nhiều vai trò khác nhau, nhưng nhiệm vụ của chúng chủ 
yếu là thiết lập các mối tương quan với nhau giữa các thuộc 
tính giai điệu cụ thể và các độ âm lượng đặc biệt hoặc các 
trường cường độ. Đây chính là điều mà các nguyên tắc của 
Arlstoxenus có vẻ đã gây nên sự nghỉ ngờ về phương pháp 
luận. Trước khi chúng ta theo đuổi vấn để này sâu hơn, có 3 
điểm sơ khởi cần phải nhấn mạnh. Điểm thứ nhất, vấn đề 
không phải là (hoặc không chỉ là) các định để định lượng 
không thể được giải thích từ các định để chức năng hoặc 
ngược lại. Việc thiết lập các mối tương quan với nhau giữa 
chúng theo quy nạp hoàn toàn nằm trong quy luật, như 
Aristoxenus đường như thường thực hiện. Vấn để là những 
thông tin cần thiết về các âm lượng được rút ra từ các quan 
sát không nhất thiết phải liên quan đến giai điệu: chúng giới 
thiệu các sự việc được rút ra từ một phạm vi khác. 

Điểm thứ hai, ở đây chúng ta không quan tâm đến các 
âm lượng có vấn đề bởi vì chúng không được đưa ra trước kinh 
nghiệm về nhận thức: chúng không phải là những tỷ lệ rung 
tương đối hoặc bất kỳ một cái gì như vậy. Chúng được nghe 
thấy và được nhận dạng nhờ tai, nhưng không phải là các 
thuộc tính về giai điệu trên thực chất. Các mối tương quan 
định lượng không bao giờ là những cái mà một tập hợp nốt 
nhạc được nhận thức như thể đứng vững trong một mối tương 
quan nào đó như vậy được nhận thức như thể tạo nên ý nghĩa 
cho giai điệu hoặc ý nghĩa cho một loại giai điệu cụ thể nào đó. 


Điểm thứ ba, tôi phải nhấn mạnh sự việc là Aristoxenus 
triển khai các định đề định lượng khác xa với việc tình cờ 
triển khai những gì ông đang làm. Các tuyên bố mà tôi đã 
gân đi đến mức độ hiểu được chúng về tính trọng tâm của 
õúvơœMtc và tính không phù hợp của ueyzô6n có thể được minh 
họa bằng một số đoạn viết từ khoảng giữa quyển 9 trở đi. 
Song, đây không phải là cái mà chúng ta hy vọng từ cách 
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thức khởi đầu của quyển 2, sau một đoạn giới thiệu ngắn và 
không mạch lạc: ở đây Aristoxenus có vẻ đi trệch hướng để 
nhấn mạnh rằng các đánh giá về định lượng của tai nghe 
mang tính quyết định ra sao đối với sự sắp đặt của khoa học 
và việc huấn luyện cho sinh viên thực hiện đánh giá chính 
xác là quan trọng thế nào. 


Do đó, trong đoạn viết bắt đầu từ 32.18, chúng ta tìm 
thấy những nhận xét gay gắt về những người cố gắng theo 
đuối từ œitíœI ngoài đến vùng đó (được mô tả như là 
ÈÀÀOTDt0AOyo0VtEc và đÀÀ01pt0tớtouc À¿yoUC ÀéYyovre€), và về 
những người khác thờ ơ trước nhu cầu cần #óözt£tc đúng 
cách. Ngược lại, Aristoxenus sẽ chấp nhận ¿px cho các chứng 
minh của mình mà chúng đều là $@œtvólevơt ToïG ¿HfEÍpotc 
HouotKTfc. Căn cứ vào tất cả những điều tôi đã trình bày, 
chúng ta sẽ ngạc nhiên khi thấy là neyéÔn được nhấn mạnh 
nhiều ở đây. Tuy thế, ông tiếp tục ngay, trong một đoạn viết 
khác mà chúng ta đã xem xét, với xác nhận rằng việc thực 
tiễn khoa học tùy thuộc vào 2 điều, ¿ko1{ và ðtávotœ: ông cho 
rằng thông qua #xofi chúng ta đánh giá (xpí{vouev) âm lượng 
của các quãng giữa và thông qua Štớvotz, chúng ta hiểu rõ 
(ĐEœpobkev) õuvớtetc của chúng. Tôi đã tranh luận rằng điều 
này không ám chỉ rằng nhận thức không thể hiểu nỗi õuvớu£te, 
việc nghe thấy các thuộc tính giai điệu của một chuỗi không 
liên quan gì đến việc nghe như thể các âm lượng thuyết minh 
về nó: nhưng đơn giản là nó giao một vai trò chủ yếu nào đó 
trong ngành khoa học hòa âm, nếu không phải là việc nghe 
nhạc bình thường, cho việc nhận dạng ney¿Øn. Bằng cách ví dụ 
một vai trò có đánh giá như vậy, chúng ta có thể lấy lời nhận 
xét của ông, đài một trang hoặc hơn ở phần sau [35.10-17], cho 
mục đích là các bậc tiên bối của ông đã thờ ơ trước nhiệm vụ 
nhận dạng điểm bắt đầu các phần nửa cung của chuỗi 4 âm 
và kết thúc các phần nửa cung của hòa âm. Nhiệm vụ này sẽ 
không có ý nghĩa gì trừ khi chọn ra ôm lượng của 0Kvóv nhỏ 


338 


nhất của nửa cung, là nhiệm vụ mà thực ra Aristoxenus đã 
thực hiện [xem ñ0.2ã-51.1). 


Chúng ta không thể giải quyết vấn đề này bằng cách 
tranh luận rằng Aristoxenus đã thay đổi ý kiến nửa đường 
qua quyển 2. Các định đề liên quan đến các độ âm ]ượng tiếp 
tục xuất hiện khắp quyến đó và trong quyển 3. Tôi đã tranh 
luận [Barker 1984, đặc biệt 62] rằng hình thức định lượng của 
nhiều định để trong quyển 3 có thể lấy làm 0í đụ và nội dung 
của chúng được hiểu lại theo chức năng, nhưng thậm chí là 
như vậy thì vẫn còn khó khăn. Vào cuối quyển thứ 3, khi lạc 
để lâu và cáu kỉnh, ông đã tranh cãi rằng [68.13-69.28] ngành 
khoa học hòa âm trước tiên phải liên quan đến õuvéh£tc, chứ 
không phải là kueyéÔn, bởi vì các mục tiêu của nó phải được 
xác định.®® Theo nghĩa này, Šuvớk£tc xác định và ueyéØn thì 
không: nghĩa là, có một tập hợp mối tương quan năng động 
độc nhất, nhưng không phải là một tập hợp mối tương quan 
định lượng, qua đó một loại hiện tượng về giai điệu bất kỳ đã 
cho phải được xác định. Nhưng gần như trong cùng một cách 
[69.22-28], ông rút ra kết luận rằng những chuỗi quãng giữa 
liên tục có giai điệu phải được nhận dạng mỗi lần chỉ một 
xpóơ; và lời xác nhận đó chỉ có nghĩa nếu việc nhận dạng 
được nhận thức theo định lượng. Các thuộc tính năng động 
mà ông có trong đầu phố cập đối với các chuỗi trong nhiều. 
xpóœ: thực ra đố là lý do tại sao chúng xác định, trong đó các 
quy định chung và xác định liên quan đến chúng có thể được 
hình thành. Chính độ âm lượng của các quãng giữa thuyết 
minh về các thuộc tính năng động đó thay đổi từ xoóœ đến 
xpóœ và không thể xác định được đối với tất cả, hoặc đối 
nhiều cái, ngay lập tức. 


#9 Việc nhấn mạnh vào tính xác định của vật thể theo quan niệm khoa học và các thuật ngữ 
mà qua đó cuộc tranh cãi này được diễn tả có thể lặp lại với Plato, Phứ. †6c-17e: các mỗi 
tưởng quan giữa luận thuyết của Aristoxenus và Ð/ebus được thảo luận trong Kucharski 
1959. Nhưng. nguốn trước mắt ở đây có thể là Arixtotle, đặc biệt là An. gos?. 86a3-7. 
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Không kể những gì tôi đã trình bày ở trên, các định để 
định lượng không thể rút gọn được ghi sâu vào trong luận thuyết 
như các định đề năng động. Rõ ràng, chúng mô tả 2 lĩnh vực 
kinh nghiệm về nhận thức khác nhau. Trong tình trạng đó, các 
cách mà theo đó các hòa âm có thể tiếp cận các phạm vi này 
không song song nhau. Trước tiên, chúng ta hãy xem xét chúng 
riêng rẽ và sau đó là trong mối tương quan với nhau. 


Trước nhất, ŠuvéMetc là các vật thể thuộc nhận thức về 
giai điệu. Bằng cách suy nghĩ về chúng, chúng ta theo đuổi 
các định nghĩa của ỗuvéớk£tc và các luật lệ chi phối các mối 
tương quan của chúng theo cách quy nạp. 


Thứ hai, đánh giá về định lượng của các quãng giữa cũng 
được đưa ra từ tai nghe. Nhưng nhận thức về các âm lượng 
quãng không thực như kinh nghiệm của chúng ta về giai điệu 
hoặc hình thức giai điệu. Vì thế, không có luật lệ về chuỗi 
giai điệu hoặc cái tương tự mà có thể chỉ bắt nguồn (theo quy 
nạp hoặc theo cách khác) từ các nhận thức được hỏi ức về 
chuỗi wueyéÐn. Việc nghe thấy mang tính định lượng như vậy 
không phân biệt được hòa âm với không hòa âm chút nào cả. 


Nhưng thứ ba, điều mà Aristoxenus suy nghĩ hình như 
chúng ta có thể làm được đó là thiết lập, theo quy nạp, các 
mối tương quan giữa tương quan năng động cụ thể với tương 
quan định lượng trong đó chúng được thuyết minh bằng vật 
chất. Sự việc có thể hóa ra là, và thực ra là đúng như vậy, 
một mối tương năng động đã cho có thể chỉ xuất hiện trong 
các nốt nhạc đứng cách nhau trong trường độ âm lượng xác 
định: song không có cái gì trong các mối tương quan năng 
động này bảo đảm rằng sự việc phải như thế. 

Sau đó, nếu chúng ta có thể lập nên các luật lệ khống chế 
các mối tương quan như vậy thì chúng có vị trí như thế nào 
trong khoa học? Chúng không hình thành nên phần nào trong 
định nghĩa về bản chất hoặc $Úotc của giai điệu: chúng không 
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phải là ¿pxơí đúng đán đối với khoa học hoặc là các định đề 
có khả năng xuất phát theo quy nạp từ #pxơí, chính xác là vì 
chúng dùng để kéo dài khoảng trống giữa một vùng, là một 
“loại” có kinh nghiệm, với một vùng khác. Chúng ta có thể 
gọi chúng một cách thích hợp là các luật cầu nối nhưng đó chỉ 
là một cái tên: không được phép che giấu sự thật là chính 
Aristoxenus không có thuật ngữ tương đương, chúng không 
tạo ra tính bất thường khó chịu trên bể mặt bằng phẳng của 
cấu trúc khoa học như ông tiếp nhận nó. 


Tôi nghĩ rằng có một số dấu hiệu nhỏ cho thấy rằng chính 
Aristoxenus chỉ biết có phân nửa về sự phân biệt giữa ¿pxơ( 
đúng đắn với các mệnh để mà tôi gọi là luật cầu nối. Ông 
không trình bày nó rõ ràng; nhưng ngôn ngữ mà ông dùng để 
điễn tả các định để về 2 loại có một cái gì đó động viên niềm 
tin rằng ông đã tiếp cận chúng với những tâm trạng hơi khác, 
dù ông có biết tại sao hay là không. Nếu thực sự việc phân 
biệt tác động lên cách diễn tả của ông thì chúng ta hy vọng nó 
sẽ xuất hiện rõ nhất trong cách ông xử lý các khái niệm đó 
như là một điều cần thiết và sự nối kết cần thiết. Chúng ta. 
tiên đoán rằng các thuật ngữ tính cần thiết sẽ xuất hiện trong 
các định để đương đầu với các mối tương quan giữa ỗuvéMetc 
thuộc giai điệu nhưng chúng sẽ vắng mặt hoặc được sửa đổi 
trong các uvớu£etc và ueyé®n có mối tương quan với nhau. Thật 
không may, việc khảo sát các trường hợp không đưa đến các 
kết quả rõ ràng và tôi hơi chú trọng đến các thống kê được báo 
cáo dưới đây. Trong nhiều trường hợp, các định đề có liên quan 
chỉ được giới thiệu bằng các động từ trình bày không có tác 
dụng làm rõ. Trong các trường hợp khác, có thể có tranh cãi về 
loại - cầu nối vùng hoặc năng động thuần túy - mà trong đó 
chứa một định đề đã cho: các khác biệt không phải lúc nào 
cũng rõ ràng như những nhận xét của tôi đã ám chỉ. Vì tôi 
không muốn quá nhấn mạnh đến tầm quan trọng của những 
phát hiện của mình nên tôi sẽ trình bày chúng rất ngắn gọn. 
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Trước tiên, chúng ta có thể tiên đoán rằng việc sử dụng 
động từ ơuuBœívetwv cho thấy điều gì đó kém mức cần thiết 
thuần chủng. Có hơn 29 sự kiện trong quyển 2-3, trong đó 5 
sự kiện thất thường và không có liên quan. Trong số các sự 
kiện còn lại, tôi hiểu rằng 19 sự kiện như thể mô tả các mối 
tương quan giữa ueyéÐ| và ôuvớuetc. Chỉ có 3 liên kết cân 
thiết liên quan rõ ràng giữa các thuộc tính năng động: 2 liên 
kết thật đáng ngờ. 


Trở lại với các chữ diễn đạt mức độ cần thiết một cách rõ 
ràng nhất, ¿vớyKn và ởvơykœioc, các chữ này xuất hiện 26 
lần. Có 10 trường hợp không có liên quan (3 trường hợp hoàn 
toàn không chính thức, 2 trường hợp về toán học và 5 trường 
hợp mô tả các mối tương quan về lô-gíc). Không có trường hợp 
nào nối kết rõ ràng ueyéÐn với öuvớuetc, mặc dù một trường 
hợp có thể được coi là đáng ngờ. lỗ trường hợp có vẻ như chỉ 
rõ ra các mối tương quan giữa chính các ŠuvéMetc. 

Các kết quả này có vẻ rõ ràng, nhưng số lượng lời giải 
thích sau lưng chúng nhiều đến độ chúng phải được xử lý 
bằng một sự cẩn trọng hết sức. Tuy nhiên, chúng hỗ trợ với 
một ít lưỡng lự và có điều kiện cho giả thuyết là Aristoxenus 
không phải là không biết gì hết về sự phân biệt mà tôi đã 
thực hiện. Tuy nhiên, việc lưu ý đến sự phân biệt này không 
phải để trả lời cho câu hỏi các luật cầu nối vùng được làm cho- 
phù hợp một cách êm ả với hành động táo bạo của Aristoxenus 
như thế nào: vấn để này được mô tả lại hơn là bị loại bỏ. 


Nhưng có lẽ chúng ta có thể nhận được nhiều sự giúp đỡ 
từ Arixtotle hơn là từ khả năng hiểu nhanh không được giúp 
đỡ của chính chúng ta. Các vấn để mà chúng ta đã gặp phải 
với Aristoxenus bị che giấu, tôi đề nghị rằng theo quan điểm 
xác thật của các môn đô của Arixtotle về mối tương quan của 
sự việc sẽ hình thành; và 2 chủng loại chính của Àristoxenus, 
đó là định lượng và năng động, có vẻ như kêu gọi sự trình 
bày đưới đầu đề của học thuyết của Arixtotle. 


342 


Vì thế, giai điệu, được định nghĩa một cách năng động, 
rõ ràng là một thực chất nghi thức. Là như vậy, nó đòi hỏi 
loại sự việc cụ thể để thuyết minh và điều này phải là sự 
chuyển động của giọng nói với kích thước của độ cao. (Aristides 
Quintilianus đã mô tả một cách hữu ích Kivfiotc $uvfc như thể 
là ủÀn HouơtKnie [De mmus. 108.18.) Ngoài ra, hóa ra là các loại 
chuỗi giai điệu đặc biệt bất kỳ đòi hỏi phải thuyết minh một 
tập hợp âm lượng trong một trường xác định nào đó ở kích cỡ 
này, nếu không phải là những loại chuỗi được cố định độc 
nhất ở những giá trị xác định. Nhưng việc Aristoxenus buông 
ra những nhận xét về öuvéuetc rõ ràng là uiệc định nghĩa 
một loại chuỗi giai điệu như vậy không liên quan đến bất kỳ 
một ám chỉ nào về các âm lượng mà chúng là “vật chất” của 
định nghĩa đó - dĩ nhiên, nó không phủ nhận quan điểm của 
học thuyết Arixtotle rằng có một số loại sự vật đòi hỏi phải 
sự ám chỉ như vậy trong định nghĩa [ví dụ, xem ÄMfetơ. Viii 2- 
3J. Phát biểu hay nhất về loại tương quan đó, có thể được 
nhận thức như thể nó có giá trị giữa các bản chất của giai 
điệu và ueyéÔn phù hợp, có lẽ là lời giải thích của Arixtotle về 
các mối tương quan giữa hình thức và vật chất trong Phys. ïï 
9. Việc tồn tại vật chất thích hợp là cần thiết để thuyết 
minh cho một hình thức đã cho nhưng chưa đủ đối với nó, 
thậm chí đối với một phần hoặc một khía cạnh của nó, 


Nhưng việc cần thiết này thuộc thể loại gì? Bất cứ giá 
nào, nó không phải là loại nhận thức có thể được phô bày qua 
các mỗi tương quan lô-gíc về việc chứng minh tính xác thực: ít 
ra, Aristoxenus không thể xem nó như là như vậy, dù bất kỳ 
điều gì có thể đúng về Arixtotle. Đó là một loại vật chất, thậm 
chí là sự cần thiết ngẫu nhiên. Nhưng điểu đó có nghĩa gì? 

Vấn để mà một sự vật thuộc loại vật chất xác định được 
hình thành từ đé là một ví dụ về một thể loại mà chỉ nói về 
tiềm năng. Nhưng mặc dù nó chỉ là tiểm năng, việc nó thuộc 
loại sự vật đó nói về tiềm năng tách nó ra khỏi vật chất của 
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những tính đa dạng khác hoặc trong các loại sắp xếp khác. 
Không phải bất kỳ một loại tổ hợp vật chất nào cũng có thể 
là một cái cây hoặc một con chim hoặc. một cơn bão có sấm 
sét: có một tính tất yếu nào đó quy định trên thực tế chỉ loại 
vật chất. nờy về tiềm năng mới là loại sự vật kia. 


Chúng ta hãy xem xét, ngắn gọn và theo trường phái ấn 
tượng, cách xử lý mối tương quan này trong suy nghĩ của 
Arixtotle về các sinh vật. Một cơ thể của sinh vật, được nhận 
thức theo vật chất, về tiểm năng là một sinh vật: việc nó 
thật sự là một sinh vật sống, việc nó sở hữu linh hôn, đều là 
“sự hiện thực hóa thích hợp của một cơ thể chứa các cơ quan”. 
Một nhà nghiên cứu về cơ thể, là người nghiên cứu các hoạt 
động mà chỉ có những sự vật sống mới có, có thể chọn cách 
nghiên cứu chúng bằng trừu tượng, trong bản chất và các mối 
tương quan của chúng với nhau. Ví dụ, việc người này phân 
tích cảm giác có thể làm nổi bật sự việc cho rằng đó là việc 
nhận thức hình thức không có vật chất, các ý thức khác nhau 
của người tiếp nhận không phải là những người tiếp nhận 
độc lập, cảm giác là một tiền điều kiện của @œvrœoíœ và 
)œvtœŒo(œ về suy nghĩ, và v.v.” Nhưng công tác nghiên cứu 
của ông sẽ không hoàn chỉnh nếu nó không xét đến các điều 
kiện vật chất có khả năng có cảm giác, không hỏi xem các cơ 
quan nào cần để nhìn, nghe và nghỉ ngơi, và không xem xét 
các thành phần vật chất nào mà chúng cần. Không có sinh 
vật nào có thể nhìn thấy nếu nó thiếu mắt và không có cái gì 
có thể là mắt được trừ khi nó thực hiện các điều kiện vật chất 
nào đó &hông kể những điều biện khúc. 


Trong những trường hợp như thế này, chúng ta lại phải 
đương đầu với một loại điều cần thiết tự nhiên mà không thể 
được mô tả đúng đắn như là một điều cần thiết về lô-gíc, đĩ 


"Dĩ nhiên, tất cả các vi dụ này đều được trích ra từ Øe an. ii-ii. 
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nhiên trừ khi lời giải thích về vật chất của thực thể có Hên 
quan về thực chất đến việc xác định bản chất của nó cùng với 
việc xác nhận hình thức của nó. Chúng ta đã chú ý thấy rằng 
Arixtotle đã nhận ra những trường hợp trong đó đáp ứng được 
điều kiện cuối cùng của ông, nhưng trong các điều kiện thuộc 
loại mà chúng ta đang đương đầu ở đây, khả năng đó không 
hữu dụng. Không nghi ngờ gì nữa rằng chúng ta chỉ có thể 
đặt điều kiện rằng một xác nhận về thành phần vật chất của 
mắt phải nằm trong cái mà chúng ta chuẩn bị gọi là định 
nghĩa hoàn chỉnh của nó, Tương tự, chúng ta có thể quyết 
định bao hàm Àtxơvóc nốt nhạc trong định nghĩa, cùng với 
các thuộc tính về hình thức và năng động của nó, một xác 
nhận về các trường độ âm lượng mà Àt;+vóc phải nằm trong 
đó trong mối tương quan với các nốt nhạc khác để có thể đóng 
các vai trò về giai điệu mà các thuộc tính năng động nhận 
dạng ra. Nhưng vấn đề này chỉ bị che giấu đi: sự xác định 
này sẽ chỉ đặt 2 loại mô tả bên nhau mà không biểu lộ được 
làm thế nào mà loại được xác định như vậy lại là mộ£ loại, 
chứ không phải hai loại mà các ví dụ của chúng chỉ tình cờ 
trùng khớp hoặc chồng lấn [ví dụ, xem Án. pos¿. 87a38-b4].®® 


Vậy thì nỗi khó khăn của Aristoxenus có thể được trình 
bày bằng các thuật ngữ của học thuyết của Arixtotle; và nếu 
nó đe dọa tính mạch lạc cua công tác khó khăn của ông thì 
tương tự các công trình nghiên cứu khoa học về sinh học của 


f? Lennox [1986, 34] nêu lên vấn để này một cách rõ rảng: 


Vấn để mà nỏ đưa ra một lời xác nhận thuần túy về chức năng của (ví đụ) con người là nó 
lạo một ấn tượng là tinh cờ linh hồn của con người có liên quan đến cơ thể của họ. Nhưng đây 
là một ấn tượng sai - con người là một động vật thuộc một thể loại nào đó, một sinh vật cú 
nhận thức cụ thể, cẩn có những bộ phận có cấu trúc chính xác để thực hiện chức năng một 
cách đúng đắn. Các hoạt động về tâm lý và vật tý đơn giản là việc nhận thức thực tế cấu trúc 
cơ thể cụ thể của con người. 


Nhưng câu trích dẫn cuối cùng không phải là kết luận chơ khó khăn mà tôi đang để cập, nó 
chỉ là một cách diễn đạt khác mà thôi. Theo quan điểm về phương pháp khoa tọc, cái gì có 
thể chứng tỏ chân lý của lời tuyên bố đớ? 
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chính Arixtotle và ở nơi khác phải gặp rủi ro. Tất cả đều rất 
ổn khi Arixtotle cho rằng nhà khoa học tự nhiên phải xem 
bản chất của sự vật như thể nó bao gồm vật chất của sự vật 
đó cũng như là hình thức của nó, mặc dù hình thức quan 
trọng hơn; hoặc mối tương quan giữa vật chất và hình thức 
thì như thể hình thức là bản chất và tận cùng trong khi vật 
chất là những gì cần thiết nếu phải đạt đến tận cùng [xem 
Phys. 1L 1 và 9]. Sự việc còn lại là điều cần thiết này không 
thể là một vật chất lô-gíc và mối tương quan giữa hình thức 
và các điều kiện vật chất không thể là đối tượng của #móôö£t£t€ 
về khoa học. Aristoxenus được thoải mái xem öuvék£uc của 
ông như là một mối hỗ tương của các bản chất về hình thức 
theo học thuyết của Arixtotle và xem MeyéÐn của ông như là 
một mối hỗ tương về vật chất. Do đó, ông có thể bênh vực 
luận điểm của mình cho rằng không có một đóng góp nào vào 
quan điểm về bản chất của tuéyoc được thực hiện bằng việc hiểu 
thấu các độ âm lượng của quãng về nhận thức. Tương đương, 
bởi vì ngành khoa học của ông là việc nghiên cứu về một thể 
loại gồm những điều có thể nhận thức được, không phải là 
những đối tượng trừu tượng hoặc để hiểu một cách thuần túy, 
việc nghiên cứu này sẽ không hoàn chỉnh nếu nó không bàn 
luận về ủÀn cần phải có để thuyết minh về bản chất này một 
cách khái quát (nơi mà nó là kwjots ÿ@vfis Kœtè tózov) và cần 
phải có cho từng loại thuộc tính năng động mà một chuỗi giai. 
điệu có thể phô bày ra như thế (nơi mà nó là một trường độ âm 
lượng hoặc khoảng cách trong 1ónov mà trong đó giọng nói có 
thể chuyển động). Bản chất và điều kiện vật chất, Šuvớueus và 
£yéØĐmn, có thể có tương quan với nhau theo một cách thức giống 
như luật lệ bằng việc khái quá hóa theo quy nạp từ kinh 
nghiệm. Lời buộc tội cho rằng quy trình này phá vỡ luật “cùng 
phạm vi” hoặc đơn giản hơn là chỉ đặt kết quả của hai chương 
trình khoa học khác biệt bên cạnh nhau mà không có một điều 
chỉnh chỉ định, có thể được đáp ứng nếu và chỉ nếu khi cuối 
cùng Šuvớu£tc và ueyé@n không phải là hai thế loại (yévn), 
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những trú thể ở hai phạm vì khác nhau, mà là các khía cạnh 
bổ sung của chỉ một thể loại. Sau cùng, việc nghiên cứu về cơ 
và xương có vẻ như nằm trong cùng một ngành khoa học như 
việc nghiên cứu chuyển động của động vật; tương tự đối với vật 
chất và hình thức của các vật thể tự nhiên thuộc bất kỳ loại 
nào mà chúng là chủ đề của một chương trình nghiên cứu chặt 
chẽ. Nếu đây là đường mà chúng ta phải đi thì không còn nghỉ 
ngờ rằng kết quả sẽ thuộc học thuyết của Arixtotle; nhưng đây 
là con đường dẫn đến nhiều khó khăn hơn. Luật “cùng phạm 
vi”, mà Aristoxenus đã bám rất chắc vào, không còn là một 
huấn thị rõ ràng và hợp lý như nó đã có vẻ như vậy. Trong 
trường hợp phạm vi, điểm tương tự là gì?#® 


3. Bản chốt và lịch sử 


Thật dễ buộc tội Aristoxenus về việc trình bày định kiến 
của ông đưới vỏ bọc khoa học. Kiến thức bảo thủ của ông rất 
nổi tiếng: trong việc nhấn mạnh rằng uéyoc có một bản chất 
cố định, từ đó dẫn đến việc các chuỗi nào đó là hòa âm trong 
khi các chuỗi khác không phải là hòa âm, có phải ông ta chỉ 
đơn thuần cố gắng dựng lên những thực tiễn đã được thiết 
lập để chống lại các xuyên tạc về chủ nghĩa hiện đại bằng sự 
tranh luận đầy ấn tượng nhưng giả khoa học và thiếu hỗ trợ 
hay không? Có thể có một chứng minh nào cho luận điểm của 
ông cho rằng rò 1jpuookévov là $úotc thực sự và khách quan, 
không phải chỉ là sự phát minh của thị hiếu tùy tiện của con 
người hoặc là một ý tưởng chợt nảy sinh? Cuối cùng, theo quy 
trình của ông có vẻ bị ẩn giấu là cái gì được nhận thức như là 
giai điệu ¿jì ?à giai điệu: Liệu ông có thể nhấn mạnh rằng 
một chuỗi nào đó thực chất không phải là giai điệu hay không 


® Đây là một vấn dể mà tôi sẽ để mở. Nấu nó có câu giải đáp thì việc, mở rộng các phân 
tích của Lennox 1986 có thể đưa ra một biện pháp tiếp cận tốt nhất. Phần còn lại của hải 
luận thuyết này như là một đoạn cuối: nó trình bày điểu gì đó về những vấn đế đã được bộc 
lộ trong phẩn này nhưng không tiếp tục tranh cãi trực tiếp. 
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nếu có ai khác xác nhận vào tai của ông rằng đó là một phần 
của một giai điệu có thể chấp nhận một cách hoàn hảo? 


Có khả năng là những khó khăn này không thể vô hiệu 
hóa được hoàn toàn. Tuy nhiên, điều đáng chú ý là trong khi 
Aristoxenus tự do lăng mạ các bậc tiền hối, là những người 
đã thất bại trong quan điểm về phương pháp khoa học hoặc 
đã đưa ra những đánh giá định lượng sai về các quãng giữa 
bất kỳ và trong khi ông chê bai người trình diễn chơi nhạc 
lạc điệu và khác với những người sành sỏi thích những kiểu 
hòa âm ngọt xớt, gần như nửa cung hơn so với người “đáng 
khâm phục” mà ông ngưỡng mộ thì ở bất kỳ nơi nào ông cũng 
không nghĩ ra rằng có những người mà tai nghe của họ tiếp 
nhận một. cách bóp méo cái gì đó như thể hòa âm mà thực tế 
lại không phải là hòa âm. Ngược lại, ông làm hết sức những 
gì có thể để làm cho phù hợp tất cả các sở thích về thẩm mỹ, 
kể cả những sở thích mà chính ông cũng thấy là khó chịu. Ví 
dụ, có một hình thức tốt nhất của hòa âm, nhưng sự tuyệt 
hảo của nó không được chứng minh trong ngành khoa học hòa 
âm (mặc dù Aristoxenus tìn rằng giá trị của nó sẽ càng trở 
nên rõ ràng với những người chú trọng đến nó một cách thận 
trọng và thường xuyên): bản chất của uéyoc như vậy là trung 
lập giữa các giai điệu có thị hiếu hay và đở. Nó chỉ phân biệt 
- những gì là giai điệu, dù hay hoặc đở, từ những gì không phải - 
là giai điệu, và các chuỗi của một hình thức giai điệu hoặc của 
một hình thái từ những chuỗi của một hình thức giai điệu 
hoặc một hình thái khác [cf. 49.8-18 và 23.3-22|. 

Do đó, toàn bộ hành động táo bạo của Aristoxenus ngay 
từ đầu đã có liên quan đến 2 mức độ đánh giá, trước tiên là 
phân biệt những gì là giai điệu và thứ hai là, trong vòng thể 
loại đó, phân biệt những gì đáng khâm phục hoặc phù hợp 
với các mục đích âm nhạc đã đề ra. Phạm vi của ngành Hòa 
âm học, như ông đã làm sáng tổ trong nhiều dịp, bị giới hạn 
ở việc phân biệt những gì là giai điệu [đặc biệt xem 1.18-3.2, 
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31.16-32.8: cf. [Plutarch] Đe mus. 1142f-1143e, 1144c-e]. Ngoài 
ra, như chúng ta đã thấy, ít nhất có hai loại đánh giá có liên 
quan đến ngành hòa âm học: có nghiên cứu đúng đắn “về hòa 
âm” về những mối tương quan năng động và có đánh giá, 
bằng nhận thức “tính toán”, về các âm lượng mà trong đó 
thuyết minh về các mối tương quan này. Vì mỗi mối tương 
quan năng động có thể có nhiều thuyết minh về định lượng 
khác nhau, mà Aristoxenus tổ vẻ muốn định rõ một cách có 
thẩm mỹ hất chấp hậu quả ra sao, có vẻ như việc vi phạm thị 
hiếu có thể xảy ra ít nhất là theo hai cách. Các mối tương quan 
về hòa âm chính đáng có thể được thuyết minh bằng các âm 
lượng kém hay có sẵn như là “vật chất”: hoặc là (và điều này 
giới thiệu một phạm vi mới, ngoài ngành hòa âm học hoàn 
toàn), các mô hình hòa âm chính đáng có thể được phối hợp và 
sử dụng trong những ngữ cảnh và cho những mục đích mà 
chúng không thích hợp. Tuy nhiên, việc quyết định xem cái gì 
là hòa âm và cái gì không phải là hòa âm chính đáng không 
liên quan đến việc đánh giá thị hiếu của từng loại. Nhưng 
chúng ta vẫn có thể thắc mắc rằng các cơ sở mà Aristoxenus 
đặt niềm tin về các nguyên tắc hòa âm mà ông xác nhận vào 
đó là gì. Nếu các cơ sở đó đựa trên sự quy nạp từ kinh nghiệm 
của riêng ông và không phải cái gì khác thì cơ sở đó cực kỳ yếu. 

Trong Hazm. Elem., chúng ta có thể dò tìm những gợi ý 
về một nguễn đáng tin khác, sự thống nhất của các chuyên 
gia thực tế trong nghệ thuật âm nhạc. Thật công bằng khi 
tưởng tượng rằng Aristoxenus đã trao đổi quan điểm với những 
người này và đặc biệt ông đã chấp nhận khó khăn để tìm ra 
xem các loại giai điệu mà họ chủ. trương sáng tác phù hợp 
được bao xa, theo dự định của họ cũng như theo tai nghe của 
ông, với các luật lệ mà ông tin rằng ông có thể nhận thức rõ. 
Cuối cùng, mục đích của ông không phải là nói rõ ra bộ luật, 
nó mô tả sự tuân thủ, mà nói rõ ra những luật lệ được giả 
định trước bằng thực tiễn hiện tại. 
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Nhưng tôi cho rằng cái cốt lõi và cơ sở các ý tưởng của 
ông được bộc lộ rõ ràng nhất trong thái độ của ông đối với 
lịch sử âm nhạc. Điều này rất ít xuất hiện trong Harm. elem. 
nhưng các đoạn và những lời diễn giải dài dòng trong các tác 
phẩm bao quát của ông về chủ để đã được bảo tổn ở một nơi 
khác, đáng chú ý là trong tác phẩm Øe musicø của Plutarch. 
Trong tác phẩm này, bút pháp mà qua đó các thành kiến bảo 
thủ của ông đã được nói rõ mang tính truyền kiến thức cao. 
Mục tiêu của ông rõ ràng là để giải thích tính ưu việt của âm 
nhạc trong thời kỳ đầu (cho đến và bao gồm các thập niên 
đầu của thế kỷ V), không chỉ bằng cách xác nhận sự tuyệt vời 
của các hình thức âm nhạc được các soạn giả thời đó chấp 
nhận mà bằng cách tranh luận rằng qua chủ trương có suy 
nghĩ cân nhắc họ tự giới hạn mình vào các bình thức đó.3® 
Việc phát triển các phong cách nghệ thuật mới phức tạp ở 
thế kỷ V sau này và cảm xúc mạnh mẽ đối với chủ nghĩa nửa 
cung đã chuốc lấy sự khinh rẻ của Aristoxenus. Nhưng luận 
điểm chỉnh của ông cho là kbđ nỡng về giai điệu của các phong 
cách này đã bị ẩn giấu trong các hệ thống của soạn giả cổ điển 
nổi tiếng: theo sự chọn lựa của mình, không phải vì không 
biết, mà họ đã không sử dụng các phong cách nghệ thuật này. 

Có hai điểm cần được rút ra từ,vấn đề này. Điểm thứ 
nhất là một điểm đơn giản mà khi theo đuổi việc định rõ 
đpxœí bằng “quy nạp”, Aristoxenus kkhông đơn thuần bắt đầu 


®% Dù sao đi nữa, đây là một định đế được diễn giả chấp nhận tại bữa tiệc tối [của Plutarch]: 
đó là chủ để chính của Øe mus. 18-21 và của nhiều cuộc tranh luận từ Chương 28 đến hết. 
Nhưng có vẻ an toàn khi kết luận rằng, ông trích dẫn từ bản chất của vật chất theo học thuyết 
của Arixtotle, chủ để đã có ở đó trong nguồn tư liệu của ông. Vì thế, ví dụ, có khả năng hình 
như là hình thức mà qua đó các thông tin về oovBeté€uw rpóro; được trình bày [Chương 
18] phản ảnh rằng dựa vào đó theo nguồn tư liệu: phạm vi tranh cãi trong Chương 20 rõ 
ràng là của một nhà bình luận ở thế kỷ IV: các kết luận tương tự sẽ áp dụng trong nhiều nơi 
khác. Xin cũng chủ ý đến cách thức mà một chủ để, vẫn được trình bảy rõ ràng trong 
Chương 32, được hợp lại không gây một hướng gián đoạn nào trong cuộc tranh cãi về mối 
tương quan giữa khoa học hòa âm và các hình thức đánh giá khác hoàn toàn theo học thuyết 
của Arixtotle [trong Ghương 33-39]. 
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từ kinh nghiệm về thực tiễn đương thời của mình. Ông cũng 
đã quan tâm đến những gì mà ông biết - hoặc những gì mà 
ông nghĩ rằng ông đã biết - về các thực tiễn thông qua lịch sử 
âm nhạc của Hy Lạp. Chính bản thân điều đó làm nổi bật 
những phát hiện của ông. Điểm thứ hai là ngụ ý cho rằng 
thậm chí các thực tiễn xưa và đơn giản hơn có mang theo hạt 
giống của các thực tiền sau này và phức tạp hơn: nghĩa là, 
thậm chí nếu các quy ước xưa có giới hạn giai điệu ở những 
cái được dựa trên, ví dụ, loại âm nguyên của âm giai thì người 
ta cũng không thể hiểu được các quy ước này ngoại trừ dựa 
trên nền tảng của một hệ thống mà nó bao gồm một cách 
đồng đều khả năng của các loại khác. Vậy thì, nhìn chung, 
bản chất của wéyoc nằm ẩn trong âm đơn giản nhất: bởi vì 
không thể có &pxoí, mà nó khiến cho bản chất của ¿pxoœí 
được hiểu ngầm, có thể chấp nhận được đối với nhận thức và 
các môi tương quan về chức năng của nó được nói rõ ra, trong 
tình trạng bị cách ly ra khỏi phần còn lại.®" Trong nghĩa này, 
Úơøt€ T00 TJpuookHévou, như đã được diễn đạt trong một chuỗi 
định đề phức tạp mà Aristoxenus để ra, là tính xác thực khách 
quan và lâu dài. Các quy ước âm nhạc của các thời và địa điểm 
đặc biệt là những minh họa bằng ví dụ từng phần của nó và có 
thế trở nên nhận thức được chỉ qua sự hiểu biết toàn bộ. 


Phương pháp tiếp cận này đem lại tính sắc sảo đặc biệt 
cho tính bút chiến của Aristoxenus chống lại các nhà soạn 
nhạc “hiện đại”. Họ không phá vỡ luật lệ nào về giai điệu: họ 
viết lên các âm được nghe thấy như thể là các giai điệu và 
các giai điệu cũng được nghe thấy như thế, và thực ra điều đó 
được quần chúng khen ngợi nhiều. Nhưng thị hiếu rẻ tiền và 
phổ biến của họ thậm chí không có giá trị về tính nguyên 
gốc, về việc thử nghiệm táo bạo. Những gì họ đã làm luôn luôn 


#%. Ví dụ, xem [Plutarch] Øe mus. 34 (đặc biệt là 1143e-f), là một đoạn viết chắc chắn xuất 
xứ từ Ärist0xenus. 
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còn ở đó để được hoàn tất: thành quả của họ chỉ là làm việc 
thực tế và phô bày ra các khía cạnh đó về bản chất của giai 
điệu mà các soạn giả xưa đã né tránh một cách có suy nghĩ cân 
nhắc và đúng đắn, tưởng rằng chúng thiếu tính ưu tú hoặc 
không thích hợp đối với ngữ cảnh xã hội mà những hành động 
của họ đã diễn ra trong đó [cf. [Plutarch] De zus. 20-21, 28-30]. 


Vậy thì, Aristoxenus không định sử dụng các tác phẩm 
kỹ thuật của mình về ngành hòa âm học để biện hộ cho nhận 
thức riêng của ông về tính tuyệt hảo của âm nhạc. Nếu đó là 
sự thật thì chắc chắn chúng ta đã tìm thấy trong đó “các 
bằng chứng” cho thấy rằng những thực tiễn mà các soạn giả 
mà ông không thích đã chấp nhận là không đúng về giai 
điệu, vi phạm các nguyên tắc về giai điệu. Thật ra, quan điểm 
của ông ngược lại: tính hợp lý của các thực tiễn hạng bai này 
được ẩn chứa trong các nguyên tắc làm nền tảng cho giai điệu 
hay. Khi ông biện hộ cho wéyoc chống lại lời cáo buộc về việc 
lộn xộn, không có một bản chất nhất định, ông không biện 
hộ bằng cách cho thấy rằng các biểu lộ hiện đại của sự lộn 
xôn đó nằm bên ngoài định nghĩa đúng đắn về k¿Yoc: ông 
tranh luận rằng thực tế chúng tùy thuộc vào, vì tất cả những 
sự lộn xộn bên ngoài của chúng, cùng hệ thống trình tự nền 
tảng như một số loại âm nhạc truyền thống. Sự phân biệt 
-giai điệu xuất sắc từ đống rác hào nhoáng không thuộc phạm 
vi của ngành hòa âm học mặc dù ngành này có thể đưa ra một 
số sự phân biệt mà theo đó các đánh giá về thị hiếu có thể 
được đưa ra. Cái khiến cho tiếng nhạc xuất sắc mang tính giai 
điệu không khác với cái làm cho tiếng kêu leng keng thuần túy 
mang tính giai điệu; và tính hợp lý về giai điệu của một ví dụ 
hoặc một thể loại riêng, dù hay hoặc dở, có thể chỉ được hiểu 
qua mối tương quan của nó với toàn bộ bản chất của téyoc mà 
nó thích nghỉ với cả hai [xem [Plutarch] De. mus. 30-34]. 


Điều này đưa tôi đến quan điểm cuối cùng của mình, nói 
theo một cách thì nó là kết luật của toàn bộ cuộc tranh cãi 


352 


này. Harm. elem., theo đánh giá của tôi, thể hiện các nguyên 
tắc của An. post. khi làm việc và làm nổi rất rõ nhận thức về 
một ngành khoa học mà luận thuyết đó ám chỉ. Người ta 
không nhận thức nhiệm vụ của nó như thể là việc khám phá 
ra các chân lý về sự thật mà không ai biết đến cho đến nay, 
mà là thấy rõ những gì được biết và trình tự của nó trong 
mối tương quan về các chân lý đã được ẩn dấu trong những gì 
được biết. Một lĩnh vực kinh nghiệm được gắn kết với nhau 
và chứng tỏ là dễ hiểu như là một thể thống nhất qua việc 
lập nên những nguyên tắc mà chân lý của chúng có thể được 
nhận biết nhờ sự suy nghĩ về kinh nghiệm theo quy nạp. Các 
nguyên tắc này, có liên quan với nhau (không phải ở việc 
xuất phát từ cái gì đó nằm bên ngoài và “giải thích” nội 
dung của một lĩnh vực giàu kinh nghiệm), hình thành một 
mô tả về một thực chất hoặc bản chất. Các chân lý phụ xuất 
phát từ các nguyên tắc diễn đạt bản chất này, nhưng không 
phải như là những khám phá mới đáng ngạc nhiên. Thật ra, 
không có chỗ cho sự ngạc nhiên. ởzoŠc(£rtồ được phác họa để 
làm sáng tỏ cho điều đã được biết, không phải để che đậy cho 
điều không được biết. Chúng cho thấy các cơ sở lập luận đặc 
biệt và tương đồng trong một lĩnh vực được ẩn giấu ra sao 
trong mớ quan hệ được hình thành bởi bản chất chính, hơn là 
những khoản kinh nghiệm được tách ra trên cơ bản chỉ có 
liên quan một cách ngẫu nhiên với nhau. Ngành hòa âm học, 
như Aristoxenus hình dung, không loại trừ ra khỏi lĩnh vực 
giai điệu bất kỳ cái gì mà chúng ta cho rằng nó hàm chứa 
hoặc truyền tải những tính mới lạ trên cơ sở lý thuyết: nó 
tìm cách thể hiện những hình thức mà kinh nghiệm thực tế 
về giai điệu của chúng ta trải qua và vì vậy nó đưa kinh 
nghiệm của chúng ta vào phạm vi hiểu biết của chúng ta.32 


%2 Tôi muốn bày tỏ lòng biết ơn của tôi đối với những nhà tổ chức hội nghỉ IRCPS ở Pittsburgh 
về cơ hội được trình bày phiên bản xưa hơn của tải liệu này. Ý kiến của những người tham dự trong 
bưổi hội nghị đỏ là rất có giá trị: tôi đặc biệt xín cảm ơn Alan 0. Bowen, James 6. Lennox và 
Alexander P. D. Mourelatos. Những khiếm khuyết trong tác phẩm này dĩ nhiên là của riêng tôi. 
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~410~ 


MỐI LIÊN QUAN CỦA 
HÌNH HỌC LƯỢNG GiắC CẦU HV Lập VỚI 
THIÊN VĂN HỌC HW LậP 8AN ĐẦU 


J.L. BERGGREN 


ể tài của tôi là lịch sử của một truyền thống trong 

khoa học về hình học lượng giác câu, đã phát triển 
từ thế kỷ thứ tư đến thế kỷ thứ nhất trước Công Nguyên. 
Hình học lượng giác cầu là một tên gọi cố xưa một ngành 
học về sự liên quan lẫn nhau của các cung và các góc tạo 
thành bởi những đường tròn trên một quả cầu. Ngành khoa 
học này, được tìm thấy trong những văn bản viết vào thế 
kỷ thứ tư trước Công Nguyên và được mô tả rất khác nhau; là 
“thích đáng với thiên văn học của thời đó” [theo Heiberg, 
trích từ Hultsch 1906], là “những cố gắng thăm dò để đạt 
được sự thấu hiểu định lượng và hình học” [theo Neugebaner 
1975], và là loại văn học mà Plato cho là điển bình của 
thiên văn học chân chính [theo Mueller 1980]. Trong bài 
này, tôi mong muốn xem xét những quan điểm và những 
quan điểm này và các quan điểm khác về truyền thống này 
của hình học lượng giác cầu trong ánh sáng của chính các 
văn bản cổ và bài viết gần đây về để tài này, để tìm hiểu 
mối liên quan của truyền thống này với các môn Toán học 
và Thiên văn học ở thời đại của nó. 
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Tất cả ai đã viết về môn hình học lượng giác cầu đều đã 
công nhận mối quan hệ mật thiết của nó với một số bài toán về 
Thiên văn học Hy Lạp cổ xưa. Những hài toán này, giống như 
tất cả các bài toán hay và khó, đều đưa ra nhiều cách giải khác 
nhau, và hẳn là tôi sẽ phải bắt đầu với một bản tóm lược những 
bài toán này và những cách giải cổ xưa của chúng để tập hợp các 
bài toán hình học lượng giác cầu cổ xưa theo khung cảnh thích 
hợp của nó. Vì vậy, tôi bắt đầu với sách Almagest của Ptolemy. 


Sau khi bàn luận một số biện pháp sơ bộ về triết học, vật 
lý và toán học cho đến việc nghiên cứu Thiên văn học, Ptolemy 
giành hết phần kết thúc tập 1 và tất cả tập 2 đặt ra các vấn 
đề liên quan đến các cung và các góc thuộc môn hình học 
lượng giác cầu. Tầm quan trọng của các giải pháp của những 
vấn để này đối với hai bộ môn Thiên văn học và Địa lý học, là 
hiển nhiên từ ví dụ tiêu biểu sau đây: 

1. Tìm chiều cao mặt trời ở trên và ở dưới đường xích đạo 
(độ thiên của nó, ä) và khoảng cách đông hoặc tây của các 
đường phân (xuân phân, thu phân) (sự lên thẳng, œ)phù hợp 
với bất cứ vị trí nào của mặt trời trong đường hoàng đạo. 


2. Cho một trong ba số lượng: chiều dài tối đa (Ä⁄#) của 
ánh sáng ban ngày, độ cao so với mặt nước biển (Ø) của Bắc 
cực trên chân trời, hoặc những tỷ lệ của các bóng đường phân: 
và đường chí theo chiều dài của cái cán đúc nên chúng, hãy 
tìm hai đại lượng kia. 


3. Hãy tìm sự biến đối theo chiều dài của ánh sáng ban 
ngày trong năm, cho biết bất kỳ một số lượng nào trong ba 
số lượng như đã kể đến ở trên. 

4. Hãy tìm những góc giữa những hình elíp và những 
vòng tròn lớn như đường chân trời hoặc kinh tuyến. 

Ptolemy giải những bài toán này được ghi chép sớm nhất 
sử dụng các phương pháp lượng giác học phát triển giữa thời 
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Hipparchus của Bithynia (năm 150 trước Công Nguyên) và thời 
Menelaus (năm 100 sau Công Nguyên). 


Tuy nhiên, Vitruvius trong De œrch. 1x 7 kể lại cho chúng 
ta là ngay từ thời của Vitruvius vào cuối thế kỷ thứ nhất 
trước Công Nguyên, bài toán chiều dài ánh sáng ban ngày đã 
được giải bằng phương pháp hình học của sách văn tuyển, và 
Pappus trong CoiÏiv prop.40 đã trích dẫn mệt công trình 
(ngày nay) đã bị thất lạc nói về cách giải bài theo phương 
pháp của Diodorus người thành Alexandria, một người đương 
thời lớn tuổi hơn của Vitruvius. Otto Neugebauer [1975, 301J 
đưa ra giả thuyết là Hypparchus, người đã sống trước Vitruvius 
hơn một thế kỷ, có thể đã sử dụng một bổ đẻ tương tự để xác 
định vòng cung của một đường song song của độ nghiêng từ 
một ngôi sao đã biết độ nghiêng đến điểm cùng độ nghiêng 
trên kinh tuyến. Hơn nữa, chúng tôi được biết theo tài liệu 
của Synesius Cyrene (oöif cœ năm 415) rằng một thế kỷ trước 
Diodorus, Hipparchus đã mô tả phương pháp giải các bài toán 
về hình học lượng giác cầu hiên nay được biết như là hình 
chiếu nổi. Chúng tôi cũng được biết từ Vitruvius, trong Öe arch.ix 
8,8 - 14, rằng vào thời của ông, phương pháp này đã cho ra đời 
một công cụ, một loại đồng hồ trùng lặp cung cấp một cách 
giải cho bài toán tìm ra chiều dài ánh sáng ban ngày tại một 
vị trí xác định của mặt trời trong quỹ đạo hình elip. 


Không có các cố gắng để giải thích những loại vấn đề, 
tuy nhiên, Ptolemy điễn đạt tỉnh tường bằng hình học. Cùng 
thời với Hipparch, nhà học giả thành Alexandríia, Hupsicles, 
theo phép trùng lập đã khai thác một số các giả thuyết khá 
yếu ớt về những mối liên quan giữa các vành cung trên đường 
cong elip và các vành cung trên đường xích đạo nhằm giải 
bài toán số học về chiều đài của ánh sáng ban ngày bằng 
cách bắt đầu với chiều dài tối đa của ánh sáng ban ngày như 
là dữ kiện duy nhất. Những phương pháp này sử dụng tuyến 
tăng và giảm những số; nó rất khác với phương pháp dựa 


356 


trên hình học, mà chúng tôi mô tả, và các nguồn gốc của 

chúng được tìm thấy ở Mesopotamia. Tuy nhiên, những sự 

tính toán của Hyposicles đã làm với nhiều vành cung hình - 
elip nhỏ hơn so với các công trìnb có liên quan trước đó; và sự 

công nhận rõ ràng của Hypsicles là cùng các thể thức, tỉnh 

xảo hơn nữa, nếu cần thiết, có thể được sử dụng trong bất cứ 

7 Climata, đã chứng minh các phương pháp số học hoàn toàn 

có khả năng đưa đến kết quả được King (1987) gọi là các giải 

pháp phổ thông trong Thiên văn học lượng giác cầu. 


Vì thế, giữa thế kỷ thứ hai trước Công Nguyên đánh dấu 
sự bắt đầu của một thời kỳ khi hai phương pháp hình học 
quan trọng phát triển, một phương pháp là dựa trên lượng - 
giác học và phương pháp khác theo analemma. Nó cũng đánh 
đấu sự kết thúc của một thời kỳ phát triển những phương 
pháp số học. Tuy nhiên, có một truyền thống hình học khác, 
trong đó chưa có một đại diện nào của truyền thống này 
thuộc vào các tác giả mà chúng tôi đã để cập, mặc dù, truyền 
thống này có thể đă bắt đầu 2 thế kỷ trước thời của Hipparchus 
và đã tiếp tục như một nguồn gốc của các luận thuyết mới cho 
một thế kỷ khác sau Hipparchus. Truyền thống này bao gồm 
một nhóm các định lý theo phương pháp hình học không gian 
lượng giác câu và sự quan tâm chính liên quan đến Thiên văn 
học. Chúng ta được biết qua những tác phẩm sau đây: Ðe 
Sphaera quae mouetur (quả cầu xoay) và De ortibus 0uà 0ceeastbus 
(Mọc uà băn). Cả hai cuốn này đều là của Autolycus xứ Pitane, 
người đã sống vào nửa sau thế kỷ thứ 4 trước Công Nguyên ; 
sách Phưenomena của một người đương thời với Autolycus là 
Euclid; và sách Sphderica, De diebus et Noctibus (Ngày oà Đêm) 
và Hlabitations (Các nơi cư trú), đều của Theodosius xứ Bithynia, 


f° Nghiên cứu của chúng tôi chỉ quan tâm đến quyển trước vì mối liên quan lẫn nhau của 2 
quyên sách, xem Schmidt 1919. 


# Tôi chỉ sử dụng quyển đầu của 3 công trình này vào việc nghiên cứu. 
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ra đời vào khoảng năm 100 trước Công Nguyên, người đồng 
hương đương thời trẻ hơn Hipparcus. Chẳng có ai trong các tác 
giả này thực hiện việc tham khảo thẳng bất kỳ tác phẩm nào 
của các tác giả khác; và tất cả đều dựa vào không chỉ là những 
định lý hình học không gian trong Eiemenis xi của Ruclid, mà 
cả những định ìý về các vành cung và các góc của hình cầu 
không có trong tác phẩm #lements. Hình như khi đó, không có 
công trình nào trong số những tác phẩm này ra đời vào lúc 
ban đầu của truyền thống này. 


Quả thực, mối quan hệ được nhắc đến thường xuyên của 
toàn bộ học thuyết về hình học lượng giác cầu với những bài 
toán thiên văn học đã nêu lên lúc ban đầu của bản tường 
thuật này chứng tỏ rằng những lập luận toán học này đã ra 
đời sau thời gian các nhà thiên văn học Hy Lạp mới bắt đầu 
để cố gắng giải thích các hiện tượng quan sát được cũng như 
những dự báo về một mô hình trái đất hình câu và trung tâm 
của một vũ trụ đang xoay tròn. Cũng bằng sự kiện này khi 
Goldstein và Bowen (1983) lập luận rằng Thiên văn học Hy 
Lạp cổ đại có thể được nghiên cứu một cách thuận lợi bằng 
cách phân cbia lịch sử của nó đến năm 300 trước CN làm hai 
thời kỳ. Thời kỳ thứ nhất của 2 giai đoạn này là một truyễn 
thống cổ xưa đặc trưng bởi một sự liên quan với các vấn đề về 
lịch. Trong truyền thống này của hoạt động thiên văn học có 
ưu thế cao hơn là các của cấu tạo parapegrmnaia mà trong đó 
những thời kỳ của các ngôi sao quan trọng (đó là, những sự 
xuất hiện buổi bình minh và buổi hoàng hôn) đã căn cứ theo 
những định kỳ của một số lịch cùng với hiện tượng thời tiết 
có thể trông chờ dẫn theo những hiện tượng thiên văn. Là 
một hoạt động thu hút con người phân biệt một cách đáng 
kể, như thể Ptolemy bao gồm cả Meton, Euctemon, Democritus, 
và Eudoxus, trong danh sách những nhà parapegmata xác 
nhận. Dĩ nhiên, Ptolemy để cập đến những bậc tiền bối này 
trong parapegmata riêng của ông, tập 2 -tác phẩm Phøseis 
tột đỉnh của truyền thống này. 
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Hầu hết mục đích loại văn học này không đề cập đến các 
vấn để hành tỉnh hoặc hiện tượng thiên thực. Thực tế, nó 
liên quan với hiện tượng thiên thực và những kích thước của 
vũ trụ đã được chú ý trong Thiên văn học Hy Lạp sau năm 
300 trước Công nguyên. 


Goldstein và Bowen cũng lưu ý đến các hoạt động khác, 
cùng thời với truyền thống cổ xưa về parapegmata và sự thích 
đáng với lịch sử của thiên văn học. Trong số chúng có những 
cuộc nghiên cứu chử sổ học của các môn đồ Pythagoras và quan 
niệm của họ giải thích bầu trời bằng một úpuoviœ (hòa hợp) 
trong tổng số. Thật vậy, như là những bản tường thuật của 
Aristotle, những con số sơ khởi trong khoa học của họ và đường 
lối trong đó những con số dường như phản ánh lại một con số 
thứ tự luận lý dựa trên những sở hữu và các tỷ lệ ngôn ngữ 
đứpuovíœ đã dẫn các môn đồ Pythagoras để giả định “những yếu 
tố của con số là những yếu tố của tất cả các sự việc và toàn bộ 
bầu trời là một hòa hợp và là con số.” Theo Goldstein và 
Bowen, nhũng nghiên cứu vũ trụ học của các nhà Tiền Socrates 
cũng quan trọng, vì họ đã giới thiệu những yếu tố về sau đã trở 
thành những phần cơ bản của khoa thiên văn học. Vì thế, một 
số thời gian trước Eudoxus, hình ảnh một quả cầu với các ngôi 
sao xoay tròn vòng quanh một trái đất hình câu đồng tâm đã 
lập nên một truyền thống luận lý vũ trụ học đẫn đến các công 
trình như các tác phẩm Republic và Từneus của Plato. Dĩ nhiên, 
trong những nghiên cứu gần đây, Charles Kahn (1970, và trong 
quyển sách này) đã cho rằng một trong những thành tựu chính 
của những nghiên cứu tích lũy của các nhà Tiền Socrates là 
việc xây dụng “một mô hình vũ trụ” bao gồm một bầu trời hình 
câu và một của toán hình cầu và một quả đất hình cầu và một 
sự tính toán hình học của sự chuyển đồng bầu trời. 


® Aristotle, &#elz 985b23-986a3 (trích dẫn từ Goldsiein và Bowen 1983-333). 
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Tuy nhiên, Goldstein và Bowen cho rằng hình ảnh thế 
giới ấy, do một số nhà Tiền Socrates theo đuổi đã không nắm 
được một mô hình toán học theo ý nghĩa của một phép loại 
suy toán rõ ràng tương tự trong phạm vi vật lý (cả hai có ý 
tưởng toán học) được dùng như một cơ sở tính toán, hoặt ít 
nhất là so sánh của các đại luợng. Họ tin tưởng là với tác 
phẩm của Eudoxus, giai đoạn thứ hai thiên văn học của Hy 
Lạp đầu tiên đã bắt đầu và đặc điểm phân biệt là cái gì mà 
họ gọi là mô hình hai quả cầu, đã được đặt tên như thế, vì 
trái đất hình cầu đặt nằm ở trung tâm một vũ trụ hình cẩu, 
xoay tròn hằng ngày chung quanh một cái trục xuyên qua 
trung tâm của trái đất. Mặc dù các thành phần của mô hình 
này có thể đọc thấy trong những bài viết của các nhà Tiền 
Socrates, bài viết nào là mới thì sự khai thác mô hình với 
những hình cầu liên quan, bao gồm đường chân trời, đường 
xích đạo và đường hoàng đạo cũng như bên đưới các đường ấy, 
cung cấp một giải thích toán học hiện tượng tập hợp với 
những sự mọc lên và các sự bố trí của các ngôi sao và chiều 
dài ánh sáng ban ngày. Chính vì như vậy mà những sự phân 
biệt theo truyền thống Eudoxus từ minh họa bằng thí dụ do 
các nhà Tiền Socrates và các trước tác của Plato đã để cập ở 
phần trên, và chính vì như vậy làm nảy sinh ngành khoa 
học về bầu trời. . 


Công dụng của mô hình toán học gắn bó với phép phân 
chia quả địa cầu của nó (bầu trời) vào năm vùng đồng tâm 
chung quanh các cực: vùng nóng như thiêu đốt ở nhiệt đới, 
những vùng có nhiệt độ ôn hòa ở hai bên vùng này, và cuối 
cùng là những miễn giá lạnh chung quanh các cực. Mặc dù, 
các tên này phản ánh những đặc trưng khí hậu, nhưng nguồn 
gốc của những vùng là những đặc trưng thiên văn. Vùng 
nhiệt đới được bao bọc bởi những vòng tròn song song xác 
định phạm vi giới hạn phía Bắc và phía Nam của mặt trời di 
chuyển hằng năm. Những ranh giới tách biệt khí hậu từ 
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những vùng giá lạnh được định rõ bằng chu kỳ của những 
ngôi sao luôn luôn có thể nhìn thấy được, và những ngôi sao 
luôn luôn không thể thấy được, những chu kỳ tùy thuộc theo 
vĩ độ của người quan sát. Tất cả các vòng tròn này và những 
vùng giữa chúng, được di chuyển theo những vòng tròn phù 
hợp trên trái đất mang các tên giống nhau. 


Eudoxus và các người nối nghiệp của Eudoxus hoàn thiện 
mô hình này bao gồm không chỉ là một quả cầu đối với 
những ngôi sao cố định mà những quả cầu đối với mặt trời, 
mặt trăng và các hành tính; nhưng hệ thống các quả cầu 
đồng tâm này chỉ kết thúc khi những nhà thiên văn học thực 
hành có thể tính toán không có sự đi chuyển lùi lại của sao 
Hỏa, cũng không có sự biến đổi theo những quy mô hiển 
nhiên điển hình như những ngôi sao sáng như mặt trăng và 
sao Kin. Sau thời gian, học thuyết tổng quát đã không còn 
tác động mạnh đến toán thiên văn; tuy nhiên, mô hình hai 
quá cầu chính nó đã trở nên một phần của cổ phân thương 
mại của các nhà thiên văn học chuyên nghiệp và ngành khoa 
học về hình học lượng giác cầu chiếm vị trí trong đào tạo của 
nhà thiên văn suốt thời cổ đại. Tuy nhiên, vì không có các 
tác giả gần đây nhìn thấy các tài liệu triết học Plato được 
phân biệt với truyền thống toán học do Eudoxus khởi đầu 
làm, ở đây chúng ta phải nắm được vài sự tính toán theo ý - 
của Plato đốt với các hình cầu nào sẽ phải là, như chỉ rõ trong 
một đoạn văn nổi tiếng trong #epublic vii 528c - 530c.® Ở 
đây, Socrates khiển trách quan điểm của Glaucon cho rằng 
đơn giản quan sát những ngôi sao, là có thể đạt được kiến 
thức cao hơn qua sự suy đoán dựa trên lý trí. Glaucon chấp 
nhận lời khiển trách và, bằng cách hỏi Socrates nghĩ thế nào 


% Giải thích và tất cả các bản dịch theo sau lấy tư Cornford 1951. 
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đối với việc nghiên cứu Thiên văn học sẽ phải được cải cách, 
Glaucan biết rằng con người phải sứ dụng lý luận của ông ta 
để diễn đạt “những sự vật có thực - những vận tốc liên quan 
thực sự.” trong thế giới của con số thuần túy và tất cả những 
hình ảnh hình học hoàn hảo đối với những chuyển động mang 
theo những vật thể bao hàm trong chúng”. Chúng tôi cho 
rằng, nhà toán học chân chính sẽ thích thú quan sát bầu trời 
như một nhà hình học có thể thích thú “các biểu đỗ vẽ sắc sảo 
bởi vài họa sĩ tuyệt vời như Đaedalus.Nhưng: 


“Khi đi đến các tỷ lệ thức của ngày với đêm, của ngày và 
đêm với tháng, của tháng với năm, và của các định kỳ các 
ngôi sao khác với mặt trời và tử mặt trăng và với một cái 
khác, Ông nghĩ sẽ là vô lý tin tưởng rằng những vật hữu 
hình có thể nhìn thấy này tiếp tục mãi mãi không thay đổi 
hoặc trệch hướng một chút nào và dùng tất cả những khóa 
học cố gắng tìm ra đúng sự thật trong chúng.” 


Sau khi Glaucon tán thành, Soerates kết luận rằng việc 
nghiên cứu chính thống về Thiên văn học tiếp diễn với việc 
nghiên cứu hình học, bằng những bài toán, và dự định bó mặc 
các bầu trời sáng đầy sao. 


Plato muốn nói gì qua minh họa một cách đầy đủ trong 
phân sau đây của tác phẩm Republice, nơi có thảo luận về 
ứpuovíœ, Socrates và Glaucon thương xót cho sự điến rồ mà 
người ta tìm kiếm để hiểu “sự lãng phí parapegmatathời giờ 
của họ trong việc đo lường các sự hòa hợp và các âm thanh có 
thể nghe thấy được đối với một vấn để khác”. Như người ta 
“không làm nổi lên mức độ của các vấn để và sự nghiên cứu 
làm thành công thức mà các con số vốn là phụ âm cố hữu và 
những vần đề nào là không và với các lỳ do gì”. Có thể đoán 
chừng, các nguyên lý như thế khi áp dụng để nghiên cứu 
Thiên văn học như đã giới thiệu ban đầu, sẽ phải làm ra một 
cuốn lịch như của Phjoiz„s nơi mà các việc xem xét về Chữ số 
học bắt buộc một chu kỳ 59 năm trong đó mỗi năm có 364'2 
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ngày. Con số vô lý này đã chí được chọn để cho số tháng theo 
kết quả chu kỳ là được mong muốn một con số về mặt trời. 
729, nơi con số 729 = 27? = 9* và 27 là con số về mặt trăng, 
và 9 là con số về trái đất (Neugebauer 1975, 619), 


Trong một bản tường thuật gần đây, lan Mueller (1980) 
xem xét những đoạn văn trong tác phẩm Republic đã được kể ở 
phần trên và cho là việc đồng hóa Thiên văn học, Hình học 
của Plato và “Tôi tin rằng những hàm điều hòa đối với Số học 
là “không được hợp lý” căn cứ vào vài văn bản khoa học Hy 
Lạp, làm rõ hơn loại hình Thiên văn học và các hàm điều hòa 
của Plato đã ghi nhớ trong tác phẩm #epubiic”". Những văn 
bản mà ông đã tham khảo là Sphaerica của Theodosias, Je 
sphaera quae mouetur của Autolycus, và Phơenornera của EBuelid. 

Đối với Thiên văn học, hai vấn đề phát sinh từ những 
thuyết minh của Mueller. Một trong những thuyết minh liên 
quan đến sự giải thích theo ý định của Plato trong những 
đoạn văn trích dẫn và cách khác liên quan đến khoa nghiên 
cứu niên đại. Tôi sẽ thảo luận lần lượt vấn đề này. Trước hết 
ý định liên quan mà tôi đã để ra lúc ban đầu là Plato muốn 
nói gì khi Mueller đã nói về những vận tốc “Thực” và “các 
hình ảnh hoàn chỉnh” đã minh họa một cách đầy đủ bằng 
những nhận xét của Mueller về ứpkovíơ, nơi chúng tôi được 
"thuyết phục không nên nghiên cứu không có những phụ âm 
mà chúng tôi được thuyết phục không nên nghe mà nghiên 
cứu những con số là vốn đã hài hòa; đó là, ý định của Plato là 
đồng dạng theo 2 phần mà tôi đã để cập. Nếu vấn đề này là 
đúng, thì khó mà nhìn thấy những việc lý tưởng hóa hình 
học và chuyển động học của ba luận thuyết đã đề cập ở phần 
trên, sự tượng tự về không gian của loại các suy đoán về Chữ 


® Về các ví dụ khác về Chữ số học theo Thiên văn học Hy Lạp, Xem Neugebauer 1975, 
630-631, 659-660 và 693. 
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số học mà Plato để ra cho các hàm điều hòa. Đó là, thực sự 
nếu Plato đã có những văn bản giống như các văn bản ghi 
nhớ của Theodosius. Plato đã có thể không có cùng dự định 
của sự vật trong các lời chú giải Thiên văn học của Plato như 
ông đã trình bày trong các lời chú giải theo định để ứphovid. 


Thứ hai, có nhiều vấn để theo thứ tự niên đại nghiêm 
trọng cho rằng những văn bản giống như những văn bản của 
Autolycus đã được sử dụng trong thời kỳ Plato viết tác phẩm 
Republic. Theo quan điểm hiện hành về cấu tạo các đối thoại 
của Plato tác phẩm #epublie đã được viết trước năm 370 trước 
ƠN. Nhưng những quan sát ngôi sao chổi đã được Aristotle 
tường trình (xem phần dưới) đưa ra suy đoán là 2 mô hình quả 
câu hầu như đã được giới thiệu sau năm 372 trước CN và trước 
năm 340 trước CƠN. Vì thế, có mỗi lý do để tin tưởng là sự mở 
đầu mô hình trước mốc thời gian ba văn bản của Mueller nhắm 
đến, đã không xảy ra cho đến khi Plato đã viết xong tác phẩm 
lepublic; vậy thì, ba văn bản này đã không thể là thể loại 
văn học mà Plato đã ghi nhớ khi ông đã viết tác phẩm Wepub- 
le. Do đó, tôi thích nắm Plato ở lời nói của ông (hoặc ít nhất 
là lời nói của Glaucon), khi Glaucon hỏi Socrates “Các ông 
muốn nói gì về việc cải cách nghiên cứu thiên văn học để phục 
vụ cho những mục đích của chúng ta? (bổ sung nhấn mạnh). Đó 
là một sự cải cách thiên văn học mà Plato chủ trương; Plato 
không mô tả một loại văn học thông dụng. Thực ra, Plato 
nhấn mạnh, lý tưởng của ông cách xa với thực tế hiện hành 
như thế nào. Ở chổ sự khép kín của phần đó khi Glaucon tuyên 
bố. “Ý muốn đó sẽ khiến cho công việc của thiên văn lớn hơn 
nhiều lần so với hiện nay. 


Từ đó, nếu như, mô hình toán học hình hai quả câu đã 
mở đầu quá trễ vào thế kỷ thứ 4 trước CN để có bất cứ hiệu 
ứng nào trên cấu tạo của tác phẩm #epbulie, mô hình được 
phát minh từ khi nào? Theo cái nhìn ấy, Goldstein và Bowen 
tham khảo theo phần báo cáo của Aristotle là: 
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“Trong vòng cung của Nicomachus (năm 341 trước CN), một 
ngôi sao chổi xuất hiện trong vài ngày về phía đường phân 
(ngôi sao chổi này đã không mọc lên ở hướng Tây), và đồng 
thời với nó, đã xảy ra bão táp tại vùng Corinth (Hy Lạp). Sự 
kiện có vải ngôi sao chổi mà rất hiếm khi chúng xuất hiện 
và ở ngoài các vòng cung nhiệt đới nhiều hơn là ở trong các 
vùng cung này là chuyển động của mặt trời và sao.” 


Đó là cái mà Aristotle [Meteor 343b1] tham khảo không 
có ngôi sao chối khác được ông đề cập (427/26 và 373/79) để 
tăng thêm niềm tin tưởng của chúng ta về bất cứ vành cung 
tham khảo nào mà không một chi tiết được bổ sung về sau và 
vì thế, cung cấp cho chúng ta một ferminus gnfe quem đối với 
việc mở đầu mô hình toán học hai quả cầu năm 341 trước ƠN. 
Một ferminus post quem là lưu trú trên khía cạnh quan sát 
năm 372 trước CN, mốc thời gian của ngôi sao chổi muộn nhất 
được trông thấy và như thế chúng ta có một khoảng thời gian 
xấp xỉ ba chục năm cho mô hình toán học hai quả cầu đã được 
Eudocus phát triển. (Goldstein và Bowen cung cấp chứng cớ là 
JRudocus không chỉ sử đụng mô hình này trong thiên văn học 
của ông mà thực sự là ông phát minh thực sự). 


Hơn nữa có, có chứng cớ là khoa học về các quả cầu đã 
phát triển khá nhanh. Thực vậy, hai trong ba luận thuyết liên 
quan đến chúng ta đã được 2 bạn đồng nghiệp của Eudoxus biên 
soạn, họ đã tích cực, dường như vào cuối thế kỷ thứ tư. Di 
nhiên, tôi muốn nói đến, Euclid và Autolycus, những luận thuyết 
của họ, về đề tài các quả cầu theo chúng tôi là sớm nhất.*® 


!® Floruit của Antolycus chắn chắn có mốc thời gian là vào 1⁄4 cuối thế kỷ thử tư trước Công 
Nguyên: Xem Mogenet 1950, 5-7 với các chỉ tiết. Về niên đại của Euclid, chúng tôi thấy 
không có gì chắc chắn hơn là Euclid đã sống vào thời kỳ giữa Aristotle và Apollonius. Một niên 
đại mà về sau này chỉ khuyến khich những sự tranh luận. Chúng tôi sẽ nêu sau mục đích của 
tác phẩm của Euclid. 
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Người ta thường cho rằng tác phẩm “De suhaqera quae 
mouetur” của Autolycus là luận thuyết toán học Hy Lạp sớm 
nhất hiện còn, nhưng người ta phải đồng ý với Neugebauer là 
có quá ít chứng cớ vững chắc như thế để tách ra theo thứ tự 
thời gian giữa Autolycus và Euelid, mà tất cả chúng tôi có thể 
tuyên bố với một sự tin tưởng nào đó là những luận thuyết 
của họ tất cả được biên soạn đại khái cùng thời gian, có thể 
vào nữa sau thế kỷ thứ tư trước Công Nguyên. Ngay cả, 
Germaine Aujac (1984) người cho là Autolyeus và các tác phẩm 
của ông trước Euelid 30 năm, ông cho là trong bất cứ trường 
hợp nào thì Aurolycus không phải là một nguồn của Euclid; 
và dường như là có sự nhất trí về điểm trọng tâm mà cả hai 
Autolyeus và Buelid đều dựa vào một công trình ban đầu về 
những định lý cơ bản của để tài. Công trình ban đầu này 
phải xuất hiện giữa những năm 360 và 330 trước Công Nguyên 
, từ nội dung và phạm vi của các tác phẩm ban đầu này, 
chúng tôi có thể gián tiếp tạo thành vài khái niệm từ các tác 
phẩm của Buelid và Antolycus. 

Vậy thì, chúng tôi quay sang bản chất và mục đích hiển 
nhiên của những luận thuyết này. Ngay từ khi .John Philoponus, 
sống vào thế kỷ thứ sáu thiên niên kỷ của chúng ta, cung cấp 
bài tham khảo đầu tiên về công trình “De sphaerd qude 
mooutur,“” của Autolycus, các nhà bình luận đã nhìn thấy sự 
khác biệt giữa luận thuyết này với công trình Phaenonema 
của Euclid. Philoponus vạch ra cho là công trình của Euclid 
nhiều “khoa học” vì nó không chỉ là sự chuyển động, một sự 
phân biệt liên quan của vật lý học cổ điển, mà ovõíớ (bản 
chất) cũng được, đó là Quả đất và ngôi sao (Cũng được để cập 
bằng tên của tất cả đường tròn thiên văn học chính trên quả 
cầu). Hơn nữa, luận thuyết của Euclid được đặt trước một sự 
giới thiệu đông đài mà nội dụng của nó là mô hinh (toán học) 


Œ' Đổi với văn bản và một bảng tớm lược, xem Morgenet 1950, 160. 
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hai quả cầu áp dụng trong thể giới của chúng ta, và bắt đầu 
với những định nghĩa về chân trời”, “thiên đỉnh”, và những 
“vòng cung nhiệt đới” điển hình như các bổ ngữ hoàn toàn 
hình học, như thế như là vòng tiếp xúc trên quả cầu và những 
góc giữa những vòng lớn trên quả cầu là không được vạch rõ. 


Tôi mong muốn kết luận là trong sự định nghĩa những 
vòng cung theo tầm quan trọng thiên văn học và vật lý học 
và trong sự vượt qua nhẹ nhàng những đối tượng hoàn toàn 
hình học. Euelid nói với các độc giả của Euclid các quan niệm 
thực sự quan trọng như thế nào trong luận thuyết của ông 
liên quan đến ngụ ý của ông trong trong tác phẩm. Thực vậy, 
Euclid không làm lạc hướng độc giả: Phaen. propl. (Trái đất 
là trung tâm điểm của vủ trụ và chiếm giữ vị trí trung tâm vũ 
trụ, không đặt chúng ta vào khung cảnh hình học trừu tượng, 
mà đặt chúng ta vào trong vũ trụ riêng của chúng ta. Chứng 
minh sử dụng một điết nhắm vào chổ phát ra của bệnh ung 
thư và là dự tính hiển nhiên để đặt ra một hình ảnh vật lý 
quan trọng trong ký ức của độc giả.Tuy nhiên, cấu trúc của 
chứng minh phản ánh toàn bộ chi tiết cấu trúc của chứng 
minh hình học Hy Lạp; và từ sự chứng minh này tôi kết luận 
là EBuclid ngụ ý với chúng tôi nắm được chứng mỉnh nghiêm 
túc như đối với bất cứ các chứmg minh nào của Euelid trong 
tác phẩm #?emen¿s. Đó là điều khiến chúng tôi lo lắng thực 
hiện các phản ánh như thế theo khẩu vị của chúng ta và 
không phải là khẩu vị của Ruelid, cũng không phải là khẩu vị 
trong thời của ông. Thực vậy, Galen nói lên với chúng ta là 
“Euclid đã chứng minh trong định lý I của “Phoenomena” 
trong vài từ là trái đất ở giữa vũ trụ, như một điểm hoặc 
trung tâm và các em học sinh tín nhiệm giống như sự chứng 
minh hai với hai là bốn” (trích dẫn Neugebauer 1975, 748). 
Trong bất cứ trường hợp nào, chúng tôi biết từ mệnh để 1 
tiến tới điều mà chúng ta giao dịch với một khoa học chứng 
minh mà chủ đề của Euclid chính là hiện tượng thiên văn. 
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Những hiện tượng này là được định nghĩa thêm bởi các 
mệnh đề theo sau. Phần thứ nhất của mệnh đề 2 cho rằng 
một vòng cung to xuyên qua cực, trong một vòng xoay của quả 
cầu thì gấp hai lần ở cóc góc vuông đối với đường chân trời 
và phần thứ hai liên quan đến các góc tạo thành bởi đường 
hoàng đạo trong sự quay tròn hằng ngày của nó đối với thiên 
đỉnh và đường chân trời - những góc này là quan trọng đối 
với những pha của một ngôi sao. Sự nhận xét của Euclid rằng 
“vấn để này đã được chứng minh” thường được tham khảo 
một luận thuyết có trước, nhưng dường như không giống với 
điều vượt ngoài nhóm lớn của các kết quả trên các quả cầu mà 
luận thuyết của Euclid tiên đoán trước. Euclid chỉ sẽ phải 
chọn một phần đặc biệt này để trích dẫn. Theo sau vấn để 
này là 4 mệnh đề (Phaen. 3-6) về ngôi sao mọc lên từ đó 
chúng ta có thể nắm được mệnh đề 5ð tiêu biếu: Về các ngôi 
sao trên chu vi của một vòng cưng lớn mà cắt cái vòng cung 
luôn luôn có thể nhìn thấy, thêm những vòng cung lớn mà 
hướng về phía Bắc mọc lên sớm hơn và lặn xuống trễ hơn. 
Phương pháp chứng minh trong hai mệnh để 4 và 5 trong tác 
phẩm P*zen. là để lập kế hoạch các ngôi sao từ một quỹ đạo 
song song đến một vòng cung khác bằng phương tiện của các 
quỹ đạo lớn là sự quay của đường chân trời, bằng cách đó 
giảm thiểu tranh luận cho trường hợp khi hai ngôi sao gắn bó 
trên cùng quỹ đạo song song giống nhau. (Tuy nhiên, các quỹ 
đạo song song không đồng nhất như trong luận thuyết của 
Euclid, đù chúng thuộc mệnh để 8 của Autolycus). Khi kỹ 
thuật này được áp dụng, có sự lôi cuốn phong phú đối với tính 
hiển nhiên thấy được từ biểu để,'® và cần các bố đề để thành 
lập những giả định cần thiết chưa bao giờ được nói rõ. 


® Về cuộc thảo luận về các nguyên lý mà những biểu đổ tiện tổn mss của những văn bản 
Hy Lạp về hình học và lượng giác cẩu, xem Neugebauer 1975, 751-755. 
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Cùng kỹ thuật như đó là việc sử dụng mệnh đề 4 và 5 
trong tác phẩm Phøơen. làm cơ sở cho tác phẩm - Ðe ortibus et 
Occasibus” của Autolycus. Trong tác phẩm Phaenomena các sự 
quay trái của chân trời được sử dụng để tìm ra những điểm 
trên quỹ đạo hằng ngày của một ngôi sao mọc và lặn xuống 
đồng thời với một ngôi sao trên một quỹ đạo hằng ngày 
khác, Mặt khác trong công trình của Autolycus, các sự xoay 
tròn của chân trời được sử dụng để tìm ra những điểm trên 
đường hoàng đạo mọc và lặn đồng thời với một ngôi sao đã 
quy định. Như khi những điểm như thế được xác định, rồi thì 
những điểm 15° ở đàng sau và ở đàng trước đánh dấu những 
điểm xác định bốn pha của ngôi sao. 


Hai mệnh để sau, Phaen.props.7 và 8 xử lý các hình cung 
của chân trời nơi toàn bộ hoàng đạo hoặc những dấu hiệu 
riêng rẽ nổi lên, và muốn được quan tâm theo học thuyết về 
nguyệt thực, đó là, trong học thuyết nào được gọi là prosneusis 
của các sự kiện che khuất. Tổng hợp lại một định lý như thế 
có thể chỉ rõ là khi nào luận thuyết đã được biên soạn về một 
số các yếu tố của lý thuyết về những sự che khuất ở đúng 
cương vị. Tuy nhiên, nó cũng cung cấp một sự mở đầu vê ý 
tưởng của các sự phóng đại âm vang, đó là, ý tưởng về góc 
trên chân trời hướng Bắc hoặc hướng Nam của tuyến Đông 
Tây chỉ rõ cái điểm nơi mặt trời mọc lên và có thể được bao 
gồm ngang bằng vì lý do đó. Đó là trường hợp với toàn bộ 
luận thuyết, ở đây những kết quả là chất lượng trọn vẹn. 
Aujac (1984, 100) đã đề ra một ví dụ hay về ngôn ngữ hình 
học mà Autolycus đã dùng cạnh trong Phaen, nơi Euclid dựa 
vào định lý, hoàng đạo mọc lên và lặn ở mọi chỗ chân trời 


£#\ “Pr0sneusis” ám chỉ về góc tạo thành bởi đường hoàng đạo và quỹ đạo lớn vượt qua các 
trung tâm điểm mặt trăng và mặt trời (trang trường hợp nhật thực) toặc mặt trăng và trung 
tảm điểm bóng của trái đất (trong trường hợp nhật thực): Xem Neugsbauer 1975, 141-144. 
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giữa các vùng nhiệt đới - những quỷ đạo vùng nhiệt đới tối 
thiểu được xác nhận rộng rãi như những quỹ đạo luôn luôn có 
thể nhìn được và luôn luôn không nhìn thấy được. So sánh 
vấn để này với phát triển của Autolycus định lý tương tự 
trong tác phẩm De Sph. prop. 11. : 


"Nếu một quả cầu, có một quỹ đạo rộng lớn được hướng 
trục, thì nó phân ranh (Šp{@v) cái có thể nhìn thấy được (1/ 
2) của quả được hướng cầu và cái không thể nhìn thấy 
được, trong khi vài quỹ đạo lớn khác được tiếp xúc theo 
những quỹ đạo lớn hơn chân trời được tiếp xúc, thì việc 
mọc và lặn của nó theo toản bộ hình cung của chân trời 
giữa những quỹ đạo song song (quỹ đạo lớn khác) mà nó 
tiếp xúc đến". 

Có lẽ Autolyeus ban đầu mệnh để này để giới thiệu quan 

niệm biên độ quỹ đạo mặt trời. 


Với Phaen props 9 - 13, chúng ta đi đến cái gì xuất hiện 
là mục đích trọng tâm của luận thuyết, một việc nghiên cứu 
những lần mọc lên các dấu hiệu của hoàng đạo. Khái niệm 
xuất hiện trong mệnh đề 9 mà không định rõ nơi nào một từ 
giải thích như thế có thể hữu dụng ở đây. Lúc mọc lên vài 
hình cung của đường hoàng đạo đơn giản là lúc hình cung đó 
nổi lên qua chân trời và người ta có thể đo lường nó cả những 
thời giờ điểm phân và những độ xích đạo (vì đường xích đạo 
nâng lên trên chân trời theo một tỷ lệ đồng dạng), nơi mối 
quan hệ giữa những thời và độ điểm phân là 1 giờ = 159.19 Vì 
trong thời gian, từ lúc mặt trời mọc đến lúc mặt trời lặn là 


"® Việc hình thành định nghĩa này, tôi không muốn nạu ý là Euelid hoặc những đồng thời 
của Euclid dã định nghĩa những giờ điểm phân. Gác biểu thức sử dụng trong văn bản Hy Lạp 
có thể dịch là: "Trong lần mà hình cung X nâng lên, cung Y cũng nâng lên” hoặc "cung X 
aâng lên nhiều lắn hơn cung Y”, nơi X và Y là những cung của đường hoàng đạo. Không có 
gì để nói lên những đơn vị trong đô thời gian được do lường. 
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một ngày theo quy định, 180° của đường hoàng đạo phải nâng 
lên, người ta có thể sử dụng những lần nâng lên để tính toán 
chiều dài ánh sáng ban ngày tại một vị trí quy định vào một 
ngày quy định bằng cách tìm những lần nâng lên của các 
bán quỹ đạo tùy ý trên đường hoàng đạo 


Hai mệnh đề đầu tiên về chủ đề, Phơen props.9 và 10, 
cung cấp những kết quả chất lượng liên quan đến những lần 
nâng lên của những bán quỹ đạo, trong khi bốn mệnh đề 
kế tiếp Phaen.props. L1 - 13 và bổ để, liên quan những lần 
nâng lên và những lần hạ xuống các thời gian của những 
hình cung ngang bằng bố trí một cách khác nhau. Khái niệm 
của một lần nâng lên được xem xét hiểu biết rõ ràng, tương 
phần với bộ máy quả cầu cơ bản đã được xác định tỉ mỉ như 
thế mở đầu luận thuyết. Người ta tưởng tượng một bạn đọc 
đã quen với quan niệm về những lần nâng lên từ tuyến các - 
lược đồ số học, mà còn cần được rèn luyện học tập những yếu 
tố hình học của ngành khoa học bầu trời. 


Phoen.props. 12 là một ví dụ hay của những định lý đã 
được chứng minh: 


“Những cung bằng nhau của bán quỹ đạo theo đường chí 
tuyến lặn xuống vào những lần không bằng nhau. 


Những cung ở gần những vùng nhiệt đới nhất lặn xuống 
trong những lần lớn nhất trong khi cung theo sau lặn xuống 
trong những nhỏ hơn. Những cung gần đường xich đạo nhất 
lặn xuống trong những lần ít nhất trong khi những cung cách 
đều nhau so với đường xích đạo thì mọc và lặn theo các lần 
bằng nhau.” 


f1 Nếu người ta biết lần nâng lên đối với bán quỹ đạo nào đó, thì người ta có thể tìm ra chiểu 
đài ngày đối với bất cứ ngày nào của năm. 
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Tuy nhiên tính chất lượng hiển nhiên của kết quả này 
và các thứ đi kèm với nó, sẽ không thể làm chúng ta lầm lạc 
trong suy nghĩ rằng ít được sử dụng vì sự thật, những định lý 
này chứng tỏ tất cả lần nâng lên không đều nhau đã được 
Neugebauer (1975 - 712) chứng minh đây đủ đối với nó nối 
tiếp số học tìm thấy các lần nâng lên dưới hoặc là hệ thống 
A hoặc là hệ thống B của người Babylon. Thực vậy, những sự 
không đều nhau mà Neugebauer sử đụng đúng là những gì mà 
Hypsicles (người đã là một đồng thời của Hipparchus) trình 
bày về tuyến lược đồ trong tác phẩm Ánapboricus của ông, và 
nhà bình giải văn học cổ Hy Lạp thấy rõ là những định lý ở 
cuốn sách P*anomana cần để chứng minh những suy đoán 
của Hypsicles (xem De Falceo và Krause 1966, 41-45). Từ đó, 
tôi cho rằng tác phẩm Phønomana thể hiện một cố gắng 
nhằm cung cấp thêm một cơ sở có hệ thống cho những xem 
xét hệ thống hóa có vẻ đáng tin cậy theo trực giác cần để 
chứng minh tuyến những lược đồ về những lần nâng lên. Cơ 
sở có hệ thống này ít nhất mong muốn giải thích sự tham 
khảo tình cờ của Euclid cũng như xử lý chất lượng của nó. 


Hypsicles sống vào khoảng 150 năm sau Euclid; nhưng tác 
phẩm Anaphoricus của ông không chắc là luận thuyết đầu tiên 
về loại đó, như chứng minh bằng sự đề cập của Hypsieles về 
“chính là người chiếm lĩnh các lần nâng lên”. Căn cứ theo 
Neugebauer %*, những phương pháp ban đầu về việc tính toán 
chiều đài của ánh sáng ban ngày là những lược đổ sử dụng 
phép nội suy để tính toán, từng tháng một, chiều dài của ánh 
sáng ban ngày. Những lược đề này đã bắt đầu với chiều dài 
của ngày ngắn nhất và gia tăng chiều dài này bằng một số 
lượng bất biến, mỗi một tháng số lượng được tính toán để đi 
đến giá trị về chiều dài của ngày dài nhất. Những lược đổ này 
được tìm thấy ở Ai Cập cổ đại trong sách giấy cói ở bên cạnh 


9 Đối với những nhận xét sau đây - Xem thảo luận bao quát trong Neugebauer 1975, 706-714. 
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sườn của Pharaon Rames (vào thế kỷ thứ 12 trước Công Nguyên) 
trong sách giấy cói của Hibeh và đã được gọi như thế là Sách 
Giấy Gói của Eudoxus (trong hai sách giấy cói của Hibeh và 
ludoxus chứa đựng các quan điểm từ thế kỷ thứ 3 trước Công 
Nguyên) và họ hồi sinh mạnh mẽ từ thời Trung Cổ. Tuy nhiên, 
nhiều nhà số học ngụy biện tiếp cận bài toán tóm lược những 
lần nâng lên của các cung hoàng đạo (những việc này giữ được 
trong sự tiến bộ số học), không chỉ những người BabyÌon sau 
thời đại Seleusid mà còn nhờ Epigenes (có lẽ vào khoảng năm 
250) ở Alexandria và Berossus (thế kỷ thứ nhất trước Công 
Nguyên: đối chiếu Kuhrt 1987, 36-44), Neugebauer đưa ra giả 
thuyết là một tấm thế mặt trăng có niên đại từ khoảng năm 
400 trước Công Nguyên , cho chiều dài ánh sáng ban ngày như 
là một chức năng của vị trí mặt trời trên đường hoàng đạo, có 
thể trình bày một giai đoạn quá độ giữa những tuyến lược đỗ 
với chiều dài ánh sáng ban ngày và một sự tiếp cận sử dụng 
những tuyến lược đô với các lần nâng lên và từ đó tóm lược 
những điều này để đạt được chiều dài ánh sáng ban ngày. 


Từ đó, dường như, là phương pháp tính toán chiều đài ánh 
sáng ban ngày thông qua những lần nâng lên đã được mở đầu vào 
khoảng cuối thế kỷ thứ tư và đầu thế kỷ thứ ba Vì thế, tôi cho 
rằng tác phẩm Phaenomina của Euelid phản ánh loại toán học 
cân thiết cho thiên văn học thời bây giờ. Theo sự kiện này, tôi noi 
theo sự đánh giá của Heiberg về tác phẩm Phaenominza như một 
luận thuyết hữu hiệu về thiên văn học vào lúc ấy (trích dẫn theo 
Hultsch 1906, sưu tập 1048). Trong khi đó tôi tán thành Neugebauer 
(1983, 530b) là “ Euclid và Aristarchus...chứng minh sự bất tương 
xứng của toán học truyền thống so sánh với thiên vàn học lượng 
giác cầu và lượng giác học vào cuối thế kỷ thứ tư trước Công 
Nguyên”. Tôi mong muốn đưa ra giả thuyết là tối thiểu Euclid 
không phải cố gắng đương đầu với thiên văn học hình câu và 
lượng giác học nhưng thà hướng cho nhà nghiên cứu cơ sở lý 
thuyết để tìm hiểu các phương pháp phát triển thiên văn học. 
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Trong bất cứ trường hợp nào, với các yếu tố không đồng 
đều của các lần nâng lên đã quy định trong Phaen. props. 11- 
13, Euelid ở trong một tư thế kết thúc luận thuyết với một sự 
so sánh trong Pözøen. props. 14-18 vào lúc thời gian những 
cung ngang nhau _ủa đường hoàng đạo rời khỏi những bán 
cầu ở bên trên và bên dưới chân trời. 

(Tôi thấy không có lý do nghi ngờ sự xác thực của vật chất 
này, mặc dù thực tế là hai mệnh để sau cùng chỉ được tìm thấy 
trong bản duyệt lại B.). Ý kiến rời bỏ (có nghĩa là thay đổi 
(CšœAAyf). một bán cầu được xác định ở cuối phần dẫn nhập 
của tác phẩm Phaenomina như đoạn của một cung của đường 
hoàng đạo từ điểm đầu tiên của nó nằm ở chân trời phía Đồng 
đến điểm cuối cùng của nó là chân trời phía Tây. Một khái 
niệm như thế mong muốn xuất hiện theo sự tính toán về 
những lần nâng lên như sau”, Khi mặt trời mọc lên tại một 
vài điểm P nào đó trên đường hoàng đạo về phía chân trời. Vì 
mặt trời luôn luôn di chuyển chậm chậm về hướng Tây theo 
đường hoàng đạo, ngẫu nhiên, khi bầu trời xoay tròn mang 
điểm P về chân trời hướng Tây thì chưa thấy mặt trời ở chân 
trời vì mặt trời đi ngang qua một cung PQ nào đó trên đường 
hoàng đạo (theo trình tự của một mức độ) theo một hướng 
ngược lại với vòng quay hằng ngày của các bầu trời. Do đó, 
cung P phải rời khối bán cầu về huớng mặt trời lặn, như thế 
chiều dài thực sự ánh sáng ban ngày là lúc PQ rời khỏi bán 
cầu có thể nhìn thấy được .°® Vì, đây đúng là lúc nâng lên của 
cung từ P đến Ð + 180° cộng thêm thời gian nâng lên của cung 
⁄22hoàn toàn ngược với PQ, chúng ta có thể tính toán một trị 


1! SỰ kiện nầy được để ra theo Schmidt 1943, một nghiên cứu từ đó, tôi đã tìm được nguồn 
gốc lợi ích to lớn. Là một điểu trắc ẩn mà chưa bao giờ được công bố. 


#9 Tôi ngạc nhiên tìm thấy được nơi nào theo văn học về một nghịch lý của Achilles và loại 
con rùa, từ đó, một nghịch lý được đặt ra giả thuyết bằng thực tế, bằng thời gian P đạt được 
theo hướng chân trời, mặt trời đội lại tiên lên từ thời gian này. 
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số tuyệt hảo về chiều dài thực sự ánh sáng ban ngày bằng nội 
suy tính chất đường kẻ giữa những giá trị về các lần nâng lên 
mà Hypsicles cho ở những khoảng cách 19. 


Do đó, ngoài ra, người ta có thể thấy một sự tính toán 
hình học của các để tài và có thể hiểu được trong tác phẩm 
Phaenomena theo những phương pháp số học vào thời của 
ông. Mặc dù, không có dẫn chứng hướng về các tính toán 
khả quan như thế trong thời Euelid, nó còn là chân lý của 
những toán học cổ đại và hơn như thế - mà “sự thiếu chứng 
cớ không phải là chứng cớ thiếu” và giả thuyết về một mối 
quan hệ với những phương pháp số học của thời gian tối 
thiểu cho vài điểm theo một bài tập mà nói cách khác 
dường như đúng hơn là điên - lo âu về những lần nâng lên 
của các cung theo thứ tự 12°, thực tế, khi một thời gian là 
không có khả năng để xác định dù là xấp xỉ những lần 
nâng lên đối với toàn bộ các dấu hiệu. 

Hoàn toàn khác biệt với tác phẩm Phaenomena của REuelid 
đặc tính và để tài là tác phẩm De Sphaera quae mouetir của 
Autolycus. Tôi sẵn sàng trích đẫn nhận xét của Philoponius 
về hình học của luận thuyết này, như thế chúng ta có thể 
tiến lên ngay đến một sự tính toán thích đáng của các để tài 
được xử lý. Để bắt đầu, không có lời nói đến dài dòng như 
Euelid; thay vì Autolycus khởi sự bằng cách định nghĩa sự 
chuyển động đồng dạng của một điểm (nếu không còn cách 
nào khác, xin xem Aưjac 1979, 42 nn 1,4 (và rồi thì quay lại 
ngay tới một loạt trong 12 mệnh để được xử lý theo những 
chủ đề như sau đây: 


1-3 Sự phát sinh các quỹ đạo song song, là đường trực glao 
với trục và các cung tương tự bằng những điểm trên bể mặt 
của một quả cầu xoay tròn đồng dạng. 

4-6 Các trường hợp khi không có các điểm, tất cả các 
điểm hoặc vài điểm mọc lên và lặn xuống. Lời mở đầu của 
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tác phẩm Sphœera obiiqua, đó là, quả cầu đối với một người 
quan sát không phải ở tại xích đạo. 


7. Trong những điểm Sphaera obliqua mọc lên và lặn 
xuống trên cùng đường song song và tất cả đường song song 
có khuynh hướng ngang bằng đến chân trời. 


8. Những quỹ đạo rộng lớn tiếp xúc với cùng quỹ đạo 
(song song) khi chân trời là những vòng xoay tròn của chân 
trời. 

9. Các sự mọc lên và lặn xuống của các ngôi sao trong 
một Sphaera obliqua. 


19. Trong một Sphaera obliqua, một quỹ đạo tròn ngang 
qua các cực chỉ là hai lần trực giao đối với chân trời. 


11. Ở đâu trên chân trời xảy ra một quỹ đạo tiếp xúc với 
những quỹ đạo lớn hơn chân trời mọc lên và lặn xuống? Xem 
những dẫn giải ban đầu của tôi trong Phưen. props. 7). 


12. Nếu một quỹ đạo cố định luôn luôn cắt đôi một quy đạo 
chuyển động thì hoặc là không có quỹ đạo trực giao với trục 
hoặc là đi qua các cực, rồi thì một quỹ đạo trong giống là một 
quỹ đạo to.1® 


Hiển nhiên từ danh sách các định lý này mà công trình 
này không giống như tác phẩm Phaemomena, không dành 
cho một mục tiêu đặc trưng hơn là việc bàn luận hiện tượng 
biến đối xuất hiện trong Sphaera obliqua. Chắc chắn, một số 
chủ đề tương tự được để cập đến, ví dụ, sự trực giao của các quỹ 


9 Theo phẩn dẫn nhập, Euclid đưa ra một lối giải thích yếu ớt của định lý này, trong đó 
vòng tròn di chuyển: được nêu ra như một quỹ đạo to, để chứng (ninh đường chân trời là một 
quy đạo to. Cách diễn đạt của ông hơi khác một chút và Euelid bỏ qua các hạn chế cẩn thiết 
mà Autolycus phát biếu ở nơi đây. Chắc chắn là loại của kết quả mà người †a mong muốn kêu 
gọi cố gắng áp dụng mô trình trừu tượng của hình học lượng giác cầu để quan sát hiện tượng. 
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đạo qua các cực đến chân trời và các hình của chân trời, mà 
quỹ đạo đường hoàng đạo vượt qua trong thời gian xoay tròn 
hằng ngày của nó, Cũng có một sự bàn luận của các sự mọc lên 
và lặn xuống của các ngôi sao, một sự bàn luận bắt đẫu với các 
trường hợp hiếm có và rồi quay lại đến hình cầu quanh co. 
Nhưng một cách tống quát, người ta có cảm giác là luận thuyết 
này với kiến thức nông cạn về các chủ đề là cơ bản cả, nhưng 
không có ai theo đuổi, là loại văn bản mà người ta mong muốn 
một chuyên viên nghiên cứu đọc ưu tiên để đọc tác phẩm 
Phaenomena. Tính chất phân nửa vật chất và phân nửa trừu 
tượng của luận thuyết này là minh họa bằng ví dụ rõ ràng 
bằng khía cạnh thực tế, mặc dù chân trời và các quỹ đạo luôn 
luôn có thể nhìn thấy được và luôn luôn không nhìn thấy được 
được để cập, chỉ có một lời ám chỉ đường hoàng đạo và các 
vùng nhiệt đới trong các mệnh đề 11 và 12, nơi những quỹ đạo 
này được mô tả khá hơn đã được mang tên. 


Từ vấn đề toán học của quan điểm, có một số đặc điểm của 
cả hai xứng đáng được để cập đến. Trước hết tất cả, trên một 
mức độ hình thức, luận thuyết của Euclid định nghĩa các quỹ 
đạo quan trọng về thiên văn nhưng ngược lại Autolyeus định 
nghĩa sự chuyển động đồng dạng. Hơn nữa, sự tượng tự về cấu 
trúc của các chứng minh các mệnh đề trong hai luận thuyết 
quen thuộc với chúng ta, tác phẩm Elements của Euclid - 
7ĐÓTŒGOtS Va€KÔCG15,K0GKCVTf, đróð€ctŠ1s và øvptr€pdơud - chứng 
tỏ là cả hai tác giả đã viết trong cùng một truyền thống toán 
học, dù bất cứ cấp độ nào so với những khái niệm vật chất tiếp 
thụ. Sau hết, tình trạng chưa hoàn thành về mặt hình thức 
của những luận thuyết này, cả hai hoàn toàn tình cờ trích dẫn 
những kết quả mà rõ ràng họ cân biết rõ hiển nhiên là hai 
luận thuyết này nhưng những mô hình riêng rẽ trong một bức 
khẩm rộng lớn hơn; cả hai tác giả hiển nhiên được làm việc 
trong một cơ sở các kết quả và những phương pháp quen thuộc, 
không chỉ trong lãnh vực đặc biệt của hình học lượng giác cầu 
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mà còn trong môn hình học lập thể như trong Tập 11 của tác 
phẩm #iemenis. Cả hai tác giả có thể đã nhắm tới việc huấn 
luyện người đọc trong những chủ để đặc biệt, mà cũng không 
viết sách cho những người mới học hình học. 


Bây giờ, chuyến từ những khía cạnh hình thức của các 
luận thuyết sang các phương pháp toán học mà họ đã dùng, 
chúng ta hãy xem xét gợi ý của Hultsch (1886) là những định 
lý từ tác phẩm Sphaerica của Theodosius mà Buclid và Autolyecus 
tham khảo như hiểu biết và có thể sử dụng được theo việc sử 
dụng của họ, cùng với những kết quả hình học đã sử dụng để 
thành lập những định lý đó, có thể xem như dụng cụ làm lợi 
khí của toán học có giá trị đối với các tác giả Thiên văn học 
lượng giác cầu vào thời điểm của EucHd và Autolycus. 

Tuy nhiên theo Olaf Schmidt (1943, 11-12), câu chuyện là 
không đơn giản như thế. Chắc chắn, nếu một kết quả được 
Theodosius chứng minh được Euclid trích dẫn từng chữ một 
trong tác phẩm Phœenomana, người ta có thể cho rằng kết 
quả trong hình thức đó là phần toán học có giá trị đối với 
Euclid; nhưng đây không đồng thời chứng minh vấn để tranh 
luận đó, vì chúng ta biết Theodosius chứng minh kết quả như 
thế nào, chúng ta có thể trích từ những định lý sử dụng trong 
chứng minh này của các định lý khác mà Euclid phải biết. 


Ví dụ của Schmidt đối với một giả định như thế có thể 
lầm liên quan đến những chứng minh sử dụng các quỹ đạo 
tiếp xúc trên quả câu. Cả Euelid và Autolycus cũng đều không 
xác định những quỹ đạo này, nhưng hiển nhiên từ những 
chứng minh như thể như là De spbÈ. prop.6 với chứng minh 
rằng những quỹ đạo song song chạm chân trời thì hoặc là 
luôn luôn có thể nhìn thấy được hoặc là luôn luôn không thể 
nhìn thấy được, Autolyeus xem xét hai quỹ đạo khi tiếp xúc 
với nhau nếu chúng chỉ có một điểm chung và không có lý do 
để cho rằng khái niệm của Eucid không khác một tí nào cả. 
Mặt khác, ở phần mở đầu Sphaerica ii, Theodosius xác định 2 
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quỹ đạo tiếp xúc có một điểm chung nếu đường thẳng xuyên 
qua điểm chung đó và trong mặt phẳng của mỗi quỹ đạo tiếp 
xúc với mỗi quỹ đạo. Từ đó, Theodosieus sử dụng điều này để 
thành lập một nhóm mệnh để, Sphœer ii props 3-5 liên tục có 
thể được gọi là Định lý cơ sở tiếp tuyến và ngụ ý của chúng là 
hai quỹ đạo đó chạm nhau tại một điểm tiếp xúc nếu và chỉ 
nếu điểm đó và các cực của nó nằm trong một quỹ sao lớn đơn 
lẻ. Phải thừa nhận cái cuối cùng trong ba cái đó Sphaer. Ìi. 
prop 5ð được sử dụng mà không được Euclid (Phaen. prop.2) và 
Autolycus (De sphÄ. prop. 10) chứng minh. Tuy nhiên trong ánh 
sáng của sự thật mà cả hai luận thuyết này không bao hàm 
bất cứ gợi ý nào đến định nghĩa của Theodosius về đường tiếp 
tuyến, có thể, không khôn khéo để cho rằng nguồn gốc Euclid và 
Autolycus được sử dụng cho định lý chứng minh nó từ định nghĩa 
giống nhau của đường tiếp tuyến mà Theodosius đã sử dụng. 


Một nhóm các định lý quan trọng khác là cơ bản cho lý 
thuyết về đường tiếp tuyến đó là nhóm Sphœer. 1. - props 13, 
15. Ngụ ý là nếu G là một quy đạo lớn và Š là một quỹ đạo 
nhỏ trên một quả cầu, từ đó, trình bày như sau: (1) G chia đôi 
8, (2), G là đường trực giao với S, và (3) G chứa các cực của 5. 
Các chứng minh của những mệnh đề này được xây dựng trên 
vài mệnh đề ở tập 1, mà sử dụng Sphøer ¡ - props 1,7, 8 và 9 
và những mệnh để này, đến lược nó được sử dụng trong bài 
toán dựng hình ¡ prop 21 (để xây dựng cực của một quỹ đạo 
cho sẵn trên quả cầu) và trong ¡ - prop 17, chính mệnh đề đó 
được sử dụng trong chứng mình của ¡ - prop 21. SpŠằøœer ï - prop 
15 cũng được sử dụng trong props 5, 6, 7 và 10 của Autolycus 
trong khi Späœer 1 - prop 13 và 1ã cả hai được sử dụng trong 
Euclid, Phaen - prop 2. 

Tuy nhiên, là cung cấp tài liệu để so sánh những cách 
khác nhau mà Autolycus và Theodosius sử dụng trong Spbaer 1 
- props 13 và 15. Theodosius sử dụng chúng chứng minh phần 
đầu cái mà chúng ta gọi là Định lý Cơ bản của Tiếp tuyến, đó 
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là trong Sphaer.ii - prop 3, tuyên bố rằng hai quỹ đạo giao 
nhau thì tiếp xúc nếu điểm cắt nhau và các cực của chúng nằm 
trên mỗi quỹ đạo lớn đơn lẻ. Lập luận của ông đúng là theo 
Sphaer ¡ - prop.15, hai quỹ đạo giao nhau là đường trực giao với 
quỹ đạo lớn kết nối các cực của chúng, để cho đường thẳng nằm 
trong các mặt phẳng giao nhau của chúng sẽ là đường trực giao 
với quỹ đạo lớn. Cũng theo Sphøer ¡ prop. 13, quỹ đạo lớn cắt 
đôi trong mỗi quỹ đạo trong các quỹ đạo giao nhau để mỗi quỹ 
đạo giao nhau với quỹ đạo lớn trong một đường kính. Vì vậy, 
đường thẳng giao nhau của các mặt phẳng của 2 quỹ đạo thì 
đường trực giao với mỗi đường kính tiếp xúc với mỗi quỹ đạo. 
Từ đó, bằng định nghĩa, các quỹ đạo là đường tiếp tuyến. 


Trái lại, khi Autolycus phải chứng minh trong Ðe Spñ. 
prop 6 môt trường hợp đặc biệt của Sphœer ii - prop 13, đó là, 
chân trời và quỹ đạo luôn luôn có thể nhìn thấy được là đường 
tiếp tuyến, thực sự bắt đầu như Theodosius thực hiện nhưng 
kết thúc theo một cách rất khác biệt. Autolycus khởi động bằng 
cách nhận xét rằng vì đường kinh tuyến bao gồm cực của chân 
trời, do đó mà (đối chiếu SpÖœer ¡ - prop 15) mà đường kinh 
tuyến là đường trực giao với chân trời và cắt đôi đường chân 
trời. Tuy nhiên, bấy giờ, ông theo một đường lối khác. Autolycus 
quan sát một phần cắt của một vòng tròn (kinh tuyến) là ở vào 
tư thế đứng thẳng trên đường kính của một vòng tròn-(chân 
trời) và được phân chia theo các phần không đều nhau của Bắc 
cực. Tiếp theo, như chúng ta đã lưu ý trước đây Autolycus áp 
dụng kết quả mà sau này Theodosius chứng minh trong Sphœer 
lii - prop 1 để chứng minh là vòng tròn rộng lớn nhất luôn luôn 
có thể nhìn thấy được là đường tiếp tuyến với chân trời. 

Tôi nghĩ rằng điều đó có nghĩa là mặc dù Sphaer iii - 
prop.1 sử dụng khái niệm về các vòng tròn tiếp xúc thì chứng 
minh của Theodosius chỉ sử dụng định lý Pythagoras và vài 
kết quả sơ đẳng trong môn hình học dựng hình liên quan 
giữa một mặt phẳng trực giao với một mặt phẳng khác, nói 
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cách khác chứng minh của Theodosius chú ý tới định nghĩa 
đường tiếp tuyến của ông. Vì vậy, đây là một kết quả trong 
tác phẩm Sphaerica của Theodosius liên quan đến đường tiếp 
tuyến và sự chứng minh của bất cứ ai có thể trở lại đến một 
nguồn gốc tiền Euchid. Nói tóm lại, mong rằng Sphzaer ii - 
prop 1 xuất hiện tạo thành phần lý thuyết cổ điển về các 
đường tiếp tuyến mà sau Autolycus, người ta thấy là cẩn áp 
dụng Sphaer ii - prop 13 và l5 để thành lập một lý thuyết 
mới về các đường tiếp tuyến. 


Chính Autolycus sử dụng Sphaer ii - prop 5ð trong chứng 
mình của Sphaer ¡i - prop 13 giới thiệu ý tưởng về những nửa 
vòng tròn tách rời khỏi những vòng tròn lớn trên một quả cầu 
mà tiếp xúc cùng vòng tròn song song nhau. Khái niệm này 
được Euclid sử dụng Phøơer - props 4-7, 12 và 14 để chứng minh 
là những cung nào đó cân đối. Cũng được áp đụng trong Öe 
sph. prop 8 Autolycus cho rằng “đường tiếp tuyến các vòng tròn 
lớn với các vòng tròn giống nhau như là chân trời, khi quả cầu 
xoay tròn, sẽ hợp nhau với chân trời”. Ở đây, Autolycus sử 
dụng chính xác thuật ngữ học giống nhau về các nửa vòng 
tròn tách ra như đã thành lập trong Theodosius. 


Mặt khác, Sphaer ii - prop 13 giới thiệu một đãy các mệnh 
đề, Sphaer ii - prop 13, 16 cung cấp các cấu tạo 1 - prop 14 và 
1B) và lý thuyết Œi - prop 13 và đảo để từng phẩn của nó, ii 
prop 16) liên quan đến việc so sánh các cung trên các vòng tròn 
song song. Trung tâm điểm của nhóm này, tìm thấy các áp 
dụng quan trọng trong tác phẩm Phaenomena, là Sphaer. ii - 
prop l5 trên cấu tạo của một đường tiếp tuyến tròn lớn với một 
vòng tròn song song đã cho và đi qua một điểm giữa đường 
song song đó và một đường song song khác song song và ngang 
bằng với nó. Như bản cấu trúc logic của Sphœer. ii chứng minh 
(Xem bảng 1), mệnh để này được ghi vào cấu trúc tập 2 và sử 
dụng lý thuyết của Theodosius về các vòng tròn tiếp xúc. Tuy 
nhiên, Euclid viện dẫn định lý này trên ba công việc khác biệt 
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prop 13 liên quan các cung của hai vòng tròn song song cắt đứt 
bởi những nửa vòng tròn không giao nhau. Cũng thế, Autolycus 
phổ biến đề toán của Spbaœer. 11 - prop 13 liên quan các cung của 
hai vòng tròn song song cắt đứt bởi các nửa vòng tròn không 
giao nhau. Cũng thế, Autolycus phổ biến để toán của 
Sphaer.Ii.prop.13 từng từ một trong luận thuyết của ông. Một 
lần nữa, ở đây, dường như các kết quả của Sphơer. ¡¡ - prop 13, 
16 miêu tả“® phần của một chương sách Tiền Euclid về chủ đề, 
mà một số tác giả sau Euclid gán cho một cơ sở khác biệt. 


Bảng 1 - Cấu trúc logic của Theodosius - Sphaer ii 


Một oø ở hàng m trong cột n muốn nói rằng chứng minh của 
mệnh đề m sử dụng mệnh đề n. Ví dụ: mệnh đề 4 trong tập 2 dựa vào 
các mệnh đề 2, 3 và 4. Bảng này không chứng minh rằng ¡1 prop 1 sử 
dụng ¡ prop 10; rằng ii prop 2 sử dụng 1 prop 10, và rằng ¡ prop lỗ 
được trích dẫn trong những chứng minh của ïi - prop 3, 9, 10 và 21. 


ERREIETREIREI 
| 
|] | 


3+ 


9 Xem Aujac 1984, 104-105 để biết chỉ tiết và một thảo luận thuyết phục. 
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Chứng cứ thêm nữa của sự tiến triển trong việc xử lý về 
các quả cầu giữa thời kỳ của Euelid và thời kỳ của Theodosius ở 
chỗ việc xử lý tỉnh vị về các góc của độ dốc giữa đường hoàng 
đạo và chân trời như được bàn luận trong Sphưer. li - prop 
22.” Thật ra ở đây chúng ta đang còn giải quyết những góc 
giữa những mặt phẳng và không giải quyết các góc trên bê 
mặt của quả cầu, mà, thậm chí căn cứ vào đó việc xử lý của 
Theodosius về cách mà góc trong vấn đề biến đổi một cách đơn 
điệu từ một tối đa, cùng với sự bàn luận của nó về đối xứng, 
vượt xa ngoài những bước ban đầu trong lời giải bài toán mà 
chúng ta nhìn thấy trong Phaen. prop 2. của Euclid. 


Phương pháp chứng minh của Theodosius đối với một số 
lợi ích toán học là trong việc đo lường sự biến đổi trong một 
đại lượng, góc vuông giữa đường hoàng đạo và chân trời qua 
đó đo lường cái khác, đó là chiều cao của cực của đường hoàng 
đạo liên quan đến chân trời. Cụm từ chuẩn đối với chiều cao 
của cực bầu trời là ccdpnd roö rxóAov, tham khảo cung của 
vòng tròn lớn xuyên qua thiên đỉnh và cực bao gồm giữa cực 
và chân trời. Nhóm từ không tìm thấy trong tác phẩm 
Sphaerica, tuy nhiên, bằng cách so sánh hai vị trí của cực của 
đường hoàng đạo, Theodosius mô tả một cực như là HcT€œT€Cpos 
hơn là cách khác và đo lường độ cao của cực bằng đường trực 
giao từ chân trời. Kết quả đó là việc tiến lên từ độ: cao lớn 
hơn của cực đến độ nghiêng lớn hơn của đường hoàng đạo, 
đường cung đã được đề cập ban đầu được giới thiệu một cách 
thứ yếu và của một số phức tạp trong chứng minh của Sphœer. 
ii - prop 21, 22 như một số lượng biến đối một cách đơn điệu 
với chiều cao cực và một số lượng cho phép người ta vượt qua 
từ đó đến được các độ nghiêng của các mặt phẳng. 


f? Căn cứ theo Theodosius, một mặt phẳng có chiểu huớng theo một mặt phẳng cứ bản 
hơn một mặt phẳng khác nếu tạo một góc nhỏ hơn với cơ bản đó hợn môi trường. 
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Bất cứ nghiên cứu nào về các phương pháp toán học về 
hình học lượng giác cầu cổ xưa mong muốn được đầy đủ, tuy 
nhiên, mặc dầu một số việc xem xét các phương pháp sử dụng 
trong định lý yêu cầu một số cấu tạo.1®' Một prop của các định 
lý như thế trong tác phẩm Sphaerica của Theodosius, Schmidt 
(1943, 13-14) nhận thấy chúng hiển nhiên đối với ai đã làm 
việc với hình học lượng giác cầu thuộc một phạm vi thiên 
văn học được sử dụng trên một quả cầu chắc chắn. Đây đúng 
là không nghi ngờ, mà có thêm nhiều tuyên bố về điểm này. 


Các lập luận chính của Schmid liên quan nhóm Sphœcr. 1 - 
prop 16 - 21 cụng cấp cơ sở cho việc xây dựng của một vòng 
tròn lớn qua 2 điểm cho sẵn và cho việc tìm ra các cực của 
một vòng tròn cho sẵn. 


Tuy nhiên, chứng minh của Sphœer. 1 prop 18 cho rằng 
người ta có thể vẽ các đường thẳng trên một vòng tròn trong 
quả cầu và định lý này dùng trong Sphœer. ¡ prop.19 yêu cầu 
người ta tìm ra đường kính cúa một quả cầu cho sẵn. Hơn nữa, 
bài toán cấu tạo đầu tiên thực sự, đó là Sphzer. 1 prop 2 (Để 
tìm trung tâm của một quả cầu) không giải quyết rõ ràng 
bằng cấu tạo trên bể mặt của quả cầu, thực vậy, một người tự 
hỏi cần phải sử dụng cái gì cho công việc với một quả cầu 
vững chắc. Đối với tôi dường như là Sphœer. 1ï - prop 2 là một 
ví dụ minh họa cho một định lý xảy ra trong tác phẩm 
Sphaerica, và, hơn nữa đối với điểm, được phát triển tại vị trí 
đầu tiên, vì nghĩ rằng một mệnh để như thế thuộc một trong 
các yếu tố của môn hình học lượng giác cầu. 


4! Vấn để tình hình của các bài toán vẽ hình liên quan với các định lý trong hình học Hy Lạp 
đã được thảo luận trong Bowen 1983, vấn để động cơ thúc đẩy các bài phép vẽ hình được thảo 
luận trong Knorr 1983. Những gì được xem xét gần dây đã dược dưa ra trong Zeuthen 1896. 
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Tuy nhiên quan điểm của Theodosius về các bài toán cấu 
tạo, đi sâu hơn một sự mong muốn đơn giản để giải các bài 
toán trên quả cầu tương tự với các bài toán, mà người ta 
muốn giải trên mặt phẳng và điều này được chứng minh 
bằng lời giải của Sphaer ¡.- prop 20, yêu cầu cấu tạo của một 
vòng tròn lớn qua 2 điểm đã cho sẵn trên một quả cầu. Trong 
chứng minh như sau: 


Cho A và B8 là Z điểm cho sẵn trên bể mặt của quả cầu. 
Yêu cầu vẽ vòng tròn lớn qua A và B. Khi A và B nằm đối 
nhau xuyên tâm, rõ ràng là nhiều vòng tròn lớn ý có thể tủy 
ý vẽ qua A và B, vi thế hãy giả sử từ lúc đó là A và B KHÔNG 
nằm đối nhau xuyên tâm. 


Bây giờ, nếu đối tượng của Theodosius đã được các nhà 
thiên văn chứng minh: thực hiện hữu dụng như thế nào các cấu 
tạo trên một quả cầu vững chắc. Theodosius buột phải bỏ qua 
một trường hợp mà tối thiểu cũng hữu dụng như bất cứ trường 
hợp nào khác. Hơn nữa, nếu đối tượng đơn giản viết một luận 
thuyết chứa đựng một luận thuyết nào đó về hình học cần phải 
chứa đựng, từ đó, người ta mong mỏi được nhìn thấy tất cả 
trường hợp xử lý. Thực tế, một chức năng của một số cấu tạo là 
để bảo đảm sự hiện hữu của những đối tượng nào đó thì chứng 
minh của bài toán này đề xuất là cái gì." Trong trường hợp 
này, sự hiện hữu thuộc một vòng tròn lớn qua 3 điểm đối nhau 
xuyên tâm phải được làm rõ đối với bất cứ các độc giả nào hiểu 
được Sphaœer. 1 - prop 6 và là ý nghĩa của đối tâm. 


#3 Zeuthen (1980) đã để xuất đó là đông cơ thúc đẩy những bài toán dựng hình trong hình 
học Hy Lạp. Knorr (1983) lập luận theo khía cạnh khác, là một mục tiêu tính toán như thế 
chỉ một ít các phép đựng hình hiện có vả là một sự lạc hậu toán học rộng rãi đã đào tạo các 
nhà sử học thế kỷ thứ XIX. Lập luận của Knorr nói chung là thuyết phục, nhưng ủ đây theo 
tôi có một chứng cú nội tại theo chứng minh của Sphaer.i - prop.20 là một trong những 
động lực bao gồm định lý dùng để chứng mình sự hiện hữu của những quy đạo lớn rộng đáp 
ứng một vài điểu kiện. Các động lực khác cũng tác dụng hiển nhiên của các phương pháp vẽ 
hình mà Theodosius sử dụng. 
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Sau hết, vận động của Theodosius đối với việc bao quát 
những bài toán dựng hình được minh họa tốt bằng chứng 
mình của bài toán Spbøer. 1 - prop 21, yêu cầu tìm ra cực của 
bất cứ vồng tròn nào chơ sẵn trên quả cầu. 


Sự hiện hữu của các cực được bảo đảm bởi Sphaer. 1 prop 8 
cùng với sự hiện hữu của đường trực giao đến bất cứ mặt 
phẳng nào cho sẵn tại bất cử điểm nào trên đó (giả sử là 
trong bất cứ trường hợp nào trong bài toán 1 - prop.2); vì vậy, 
Theodosius không cho một chứng mình như thế. Qui trình của 
ông về cấu tạo chắc chắn như thế, mà người ta có thể thực 
hiện nó trên bề mặt của quả cầu. Dù sao, nếu đã dự tính đơn 
giản như một công thức: “thế nào” cho nhà thiên văn tập sự 
làm việc với quả cầu vững chắc, là xem như chưa hoàn thành, 
vì giả sử không có sự giải thích ở bất cứ nơi nào trong luận 
thuyết, hai phần chia đôi các cung của các vòng tròn. Di 
nhiên, sự hiện hữu của trung điểm của một cung rõ ràng từ 
các việc xem xét về tính liên tục cũng như là trường hợp sự 
hiện hữu tỷ lệ của 1⁄4 sơ với 3⁄/. cung cho sẵn. Theodosius giả sử 
một điều gì đó trong chứng minh của iii - prop 10. Căn cứ vào 
đó Theodosius tuyên bố không có gì thêm về điểm giữa, có 
thể sự liên tục là cái mà ông ngầm lưu tới; những cấu tạo 
cũng trong tâm tay với vật thể theo sự tùy ý sử dụng của 
Theodosius, như thế dường như là chúng ta không ở trong vị 
trí để lập luận là Theodosius đã nắm giữ bất kỳ thái độ đồng 
dạng nào đối với tất cả công trình giải thích của ông. 


Rồi thì, đó là những phương pháp toán học về hình học 
lượng giác cầu trong thế kỷ thứ 4 trước Công Nguyên , phần 
nào như chúng được tìm thấy trong các văn bản từ thế kỷ đó 
và phần nào như chúng ta đã tái lập lại chúng từ một văn 
bản của thế kỷ thứ 1 trước Công Nguyên. Mục tiêu của những 
phương pháp này là giải thích hiện thượng thiên văn học 
và nguồn gốc của chúng nằm trong mô hình toán học hai 
quả cầu của Eudoxus. Đó là các sự giải thích hoàn toàn chất 
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lượng sẽ không làm chúng ta ngạc nhiên về tình trạng 
thiên văn học Hy Lạp vào thế kỷ thứ tư tr.CN, vì các nhà 
thiên văn đã chỉ có thể sử dụng được chúng vào thời đó một 
sưu tập dữ liệu đặt cơ sở trên quan sát thô ráp và các dự 
đoán có chất lượng. 


Mặt khác, việc ảnh hướng qua lại với vật chất trong một 
tình thế phức tạp là các phương pháp số học về các cấp độ 
ngụy biện khác nhau. Ví dụ, chúng ta đã thấy rằng trong 
trường hợp về chiều dài của ánh sáng ban ngày, toàn bộ các 
kế hoạch như thế được đặt cơ sở trên ý tưởng về việc nội suy 
một sự nối tiếp của các số hạng giữa số cực tiểu hàng năm 
(m) đối với địa phương và số cực đại hàng năm (M). Các trình 
độ ngụy biện khác nhau không để giành các giá trị cho M mà 
để giành cho: 


1. Các quy luật theo bất cứ dãy số nào được chọn 
2. Mật độ của dãy số tìm được ở trong khoảng [m,M] 


3. Phép tích phân của một dãy số với một dãy số khác 
trong một kế hoạch như vậy mà đối với bất cứ Climata nào 
phải như thế, để phát biểu một mạng số trên tổng số otKovuévr| 
(thế giới có người ở). 

Đây chỉ là một ví dụ về sự đúng đắn của các ngành khoa 
học chính xác cổ đại không nằm trong sự chính xác về các 
quan sát của chúng, cái điều thô thiển so với các tiêu chuẩn 
hiện đại (xem Aaboe và Price 1964), nhưng trong thực tế các 
nhà khoa học phát triển hoặc sử dụng các phương pháp toán 
học để sắp xếp, nếu tôi có thể phóng đại các vấn để một tí, 
biến đồ phế thải quan sát được thành vàng ròng khoa học, vì 
thế, hoàn toàn phù hợp với chất lượng đặc tính xấp xỉ của dữ 
liệu quan sát cổ đại mà những cố gắng đầu tiên để hình học 
hóa hình ảnh thế giới chính nó phải biểu lộ một đặc tính 
chất lượng tương tự. Thật vậy, đề tài về các quả cầu chỉ tạo 
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ra các kết quả chính xác khi nó được kết hợp bằng các phương 
tiện của những bảng lượng giác với các qui trình số hạng đã 
đi trước nó rất lâu. Nhưng điều đó thuộc về lịch sử lượng giác 
học và là câu chuyện khác. 
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ĐỊNH NGHĨn, ĐỊ VỊ Và 
CắC PHƯƠNG PHáP cỦA V Học TÊXVI] TRONG 
THẾ HỦ THỨ 5 VÀ 4 TRƯỚC CÔNG NGUYÊN 


G.E. LLOYD. 


J261 cuộc tranh luận về định nghĩa, địa vị và các phương 
pháp y học rivwvn xảy ra vào thế kỷ thứ 5 và 4 trước 
Công Nguyên công hiến cho chúng ta một cơ hội đáng chú ý 
để khám phá toàn thể phạm vi của vấn đẻ. Phần nào, đây là 
vấn đề xã hội học và liên quan đến những mối quan hệ giữa 
những nhóm khác nhau, những nhóm đưa ra một số xác nhận 
cho đầu đề œrpós, hoặc trong thực hành những nhóm được bao 
hàm trong một phạm vì này khác của một đối thủ này khác 
hoặc truyền thống chữa cơn bệnh miễn phí. Phần nào, họ 
cũng liên kết với những vấn để phương pháp luận và vấn để 
nghiên cứu nguồn gốc liên quan với bản chất của một Tửvn, 
đặc tính định nghĩa của nó và thể loại kiến thức suy đoán. 
Mặc dù, tôi sẽ quan tâm chủ yếu tới nhóm thứ hai, phải là ấu 
trĩ để phấn đấu giải quyết những vấn đề đó trong sự cách ly 
với các vấn để nằm trong loại tiêu để đầu tiên. Chắc chắn 
trong số nhiều bài viết của Hippocrates bên cạnh ba luận 
thuyết mà tôi sẽ sử dụng như chứng cứ chính của tôi (ba luận 
thuyết là: về Nghệ thuật, về Chế độ điều trị các bệnh cấp 
tính, về Y học cổ truyển), có một thiên kiến hồi quy không 
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đúng với đinh nghĩa y học và việc ghi lại các phương pháp 
của nó, nhưng cũng với vấn đề làm cách nào phân biệt bác sĩ 
với người thế tục và làm cách nào phân biệt bác sĩ với các kẻ 
lừa đảo, bọn lang băm, hoặc các bác sĩ danh nghĩa. 

Ngoài các tác giả y học tiêu biểu trong tác phẩm 
Hippocrates Corpus (Sao lục Hippocrates) ra, một số nhóm 
khác cũng tham gia chữa bệnh. Ví dụ, có các “bà mụ” (Hơiœ) 
đĩ nhiên, liên quan nhiều đến việc truyền nghề theo lối xưa. 
Ngoài ra, việc sưu tầm, bán chác và quản trị dược phẩm, đặc 
biệt các loại thuốc bằng thảo mộc mà người hành nghề vốn 
có tên là p1oróuot (người cắt rễ) và (bapItkoqno2ơt (người bán 
thuốc). Thính thoảng, có các tác phẩm như là tác phẩm 
Neaeram iix 55-56 của Demoothemes xác nhận các bà nội trợ 
đi mua dược phẩm và chính họ quần lý được phẩm, dường như 
thu về một 1œrós của bất cứ loại nào. Cũng có những người 
bàn luận về phương pháp chẩn đoán và điều trị nặng về các 
loại bói toán và siêu nhiên; hơn nữa họ khó có thể được xem 
như một nhóm riêng rẽ, bởi vì có nhiều khác biệt quan trọng 
giữa một mặt là các nhà tỉnh chế và các nhà bán buôn bùa 
ngải lưu động, những người mà chúng ta nghe về họ từ thời 
Plato, cũng như từ tác phẩm On (he Socred Desease và mặt 
khác đó là những người hành nghề y dược cung đình trong các 
đến đài của Asclepsis được củng cố ngày một tăng nhanh 
cũng như các vị thần hoặc vị thánh có tài chữa bệnh. 


Bởi phần lớn các truyền thống y học còn lạ lùng so với 
Hy Lạp kinh điển: có thể so sánh với Ai Cập cổ đại và 
Babylon cổ đại, để không nhìn xa hơn các xã bội cổ đại, để 
riêng xã hội hiện đại. Nhưng cái gì khác thường hơn là sự 
công kích công khai và dứt khoát của nhóm này hoặc nhóm 
khác. Vấn đề không có thể được thổi phông. Gần đây tôi cũng 
đã có dịp nhấn mạnh ở một nơi nào khác không phải mỗi 
nhóm người chữa bệnh Hy Lạp công kích và chỉ trích mọi 
nhóm người chữa bệnh nước khác. Một số quan hệ giữa các 
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nhóm được phân ranh rõ ràng không nhiều thì ít biểu lộ sự 
tôn trọng lẫn nhau và sự khoan dung nào đó. Chúng ta không 
tìm thấy các tác giả Hippocrates về bất cứ thể loại nào bằng 
bút chiến xem các bà mụ như một nhóm, hoặc với những 
người mà tác giả sách Ón the Diseases oƒ Women i68 gọi là 
những người chữa bênh phụ nữ; đúng hơn, như tôi đã cố gắng 
chứng minh trong tác phẩm §Seience, Folhlore uà Ideology 
(Khoa học, Văn học Dân gian và Tư tưởng) (Llyod 1983a), có 
một số hợp tác giữa họ. Mặt khác, một vài ranh giới giữa 
nhóm này và nhóm khác từ tranh luận gay gắt. Sự công kích 
dữ đội các nhà thanh chế lưu động trong sách Ôn ¿he Sacred 
Diseases là điển hình phổ biến nhất, nhưng chúng tôi sẽ 
thận trọng không khẳng định là những vấn đề đó luôn luôn, 
được trình bày trong tác phẩm Sœo iục Hippoerœes là người 
đã tạo nên sự công kích (mặc đù nhiều bằng chứng của chúng 
tôi từ họ đẫn đến). Đủ rõ ràng với Aclius Aristides, chậm 
nhất vào thế kỷ thứ hai sau công nguyên, ngành y học cung 
đình thường tự tạo sự cách biệt với mọi người và quả thực đã 
chỉ trích những kiểu chữa bệnh khác và có nhiều dấu hiệu đã 
phát triển sớm hơn vào thế kỷ thứ 4 truớc Công nguyên trong 
những câu để tặng của Epidaurus. 


Tại sao trong xã hội Hy Lạp có những sự công kích này, 
hoàn toàn chắc chắn là, có nhiều phức tạp và các vấn để có, 
thể gây tranh luận mà tôi sẽ không cế gắng mở lại ở đây. 
Nhưng chúng tên tại thì điều đó đủ rõ ràng và quan trọng. 
Hiển nhiên, khi một vài biên giới hoặc ranh giới là một 
chiến trường thực sự, những vấn để đó trong một nhóm riêng 
biệt thì cũng không đủ để ngồi lại và giả định rằng lý lẽ 
thích đáng theo văn phong hoạt động của họ đến từ chính sự 
hiện hữu của chính nhóm của họ. Sự tự biện hộ là nhật lệnh 
và nhiều luận thuyết về Hippoecrates trở lùi về đến điểm, 
thậm chí khi họ không cống hiến được trọn vẹn (như trong 
tác phẩm Ơn the Art). Dĩ nhiên, sự tự biện hộ đã có thể mang 
nhiều hình thức, Trong một số tác phẩm về Hippocrates (như 


391 


là Oaœth (lời thể), Decorum (Nghi lễ) và đặc biệt là Precepi 
(Châm ngôn), chính các tác giả chứng minh liên quan chủ 
yếu với sự đáng trọng về đạo đức của đối thủ của họ (arópi). 
Vài luận thuyết về nghĩa vụ là những sản phẩm của thời đại 
Hy Lạp cổ và tác phẩm Precep£s đặc biệt chứng tỏ những dấu 
hiệu rõ ràng chịu ảnh hưởng của tri thức luận Hy Lạp cổ. Vậy 
thì, mốc thời gian nào, minh họa chắc chắn như thế nào là 
lời giới thiệu phương pháp học có thể được phối hợp với tin 
lời khuyên về chăm sóc người bệnh, về đạo lý, về khía cạnh 
kinh tế của việc hành nghề y khoa v.v.. Tác giả có vẻ lo âu về 
các bác sĩ làm xấu chính tên tuổi bản thân họ qua tính cách 
phô trương, bám lợi và thiếu $ø@o@ponín, qua việc hành 
nghề y khoa không hiệu nghiệm. 


Sự công kích những người chữa bệnh khác đôi khi bao 
hàm cả sự vạch trần của một nhóm mà tác giả chắc chắn 
không coi như nhau, như khi tác phẩm On ¿he Sacred Disease 
chứng minh tính chất gian lận của các nhà tỉnh chế. Nhưng 
các sự tố cáo về việc hành nghề ma giáo, ngay cả trò bịp của 
lang băm, cũng có thể bị nhắm vào những ai mà bạn nhận ra 
- hoặc những người khác nhận ra - như các đồng nghiệp của 
bạn. Ví dụ, thường trong các luận thuyết giải phẫu, sự chỉ 
trích đối với các thực hành giải phẫu nguy hiểm không bao 
hàm một sự giải thích sự thật nhiều hơn hoặc giả định kết 
quả gây tai hại - trong bất cứ trường hợp nào cũng được 
khuyến khích bằng việc tham khảo kinh nghiệm trực tiếp. 
Nhưng thỉnh thoảng các sự tố cáo như thế dẫn đến nhiều sự 
bàn luận chung về các nguyên tắc làm cơ sở cho việc thực 
hành y học, và về phương pháp y học như là một tổng thể. Ba 
luận thuyết được sử dụng làm mình họa cho cả sự liên quan 
đành lại nào đó và những khác biệt nào đó của sự tiếp cận là 
các tác phẩm On the Art, On the Regtnen in Acute Deseases 
và On Ancient Medicine. Tôi sẽ bắt đầu với tính chất lý 
thuyết nhất của các sự kiện này, còn hơn là với một kiến 
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thức y học thực hành ít bảo đảm nhất, luận thuyết On the 
Art (về mặt Nghệ thuật). 


Như đã rõ, đây là một điển hình ngụy biện về thuyết 
trình chứng minh (émiŠcts) và có thể tác giả không phải 
chính là người hành nghề. Nhưng theo quan điểm của chúng 
tôi, không thể để cho giảm giá trị của bằng chứng, thứ cung 
cấp mẫu vấn đề nổi lên về y học như là một r‡yvn, loại thách 
thức được đưa ra và bản chất của vài điểm được sử dụng (với 
bất cứ trường hợp nào từ nội bộ “nghề nghiệp”) trong việc 
bảo vệ của nó. Luận thuyết mở đầu với một số nhận xét tổng 
quát về điều mà người ta “sự lạm dụng của Tin trở thành 
một T#wn trong bản chất của nó” và tác giả tác phẩm On the 
Ar£ tố cáo là những kẻ hèn nhát, ác ôn và đốt nát và quả 
thật về việc thiếu r¿wvn. Tác giả cho là những người khác có 
nhiệm vụ bảo vệ réxvị khác, mặc dù chương 9 dường như 
chính tác giả để xuất một điểu hứa hẹn để giải quyết các 
khía cạnh nào đó đối với những vấn để này. Nhưng điều băn 
khoăn chính của ông trong Àóyos này là sự bảo vệ ínTPKI. 


Vấn đề trong chương mở đầu này trực tiếp đưa ra là ai là 
người mà tác giả quan tâm đến. Trong kinh doanh ai đã lạm 
dụng Tẻxvn hoặc ăn nói đáng hổ thẹn đối với họ? Chúng ta có 
nhiều bằng chứng về mong muốn cuối cùng của Plato để hạ 
cấp vài röxvn và chắc chắn ông ta đã nói tốt chút ít về 
những người đã hành nghề chuyên môn trọn thời gian. Trong 
tác phẩm Georgiz mục 464b-466a có một sự tương phản giữa 
T£xvn xác thực nào đó (bao gồm fœrpkf) với những bản sao “xu 
nịnh” giả mạo của chúng, và ngoài ra, giữa một T¿xvn và chỉ 
la éáaxctpLœ (465a); Phaedrus 260c gọi thuật hùng biện không 
phải T‡xvn mà là một Trexvos rpBl và hơn nữa nó tương phản 
với thực hành y học như một r‡yvn với trong thực hành của nó 
chỉ như một một mánh khóe và bằng kinh nghiệm 
(tpmp Hóuou kơt éuzctpíœ 270B). Hơn nữa, trong đoạn viết về 
tầm quan trọng cơ bản, i/ebus 55c-B8a phân cấp rẻVn căn 
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cứ theo mức độ đúng của chúng: đặc biệt y học đứng ở hạng 
thấp nhất (so với âm nhạc, nông nghiệp, hàng hải và chỉ 
huy quân sự) còn dưới nghề thợ mộc mà chính nghề này đứng 
dưới T‡xvn toán học (ở đây chia nhỏ ra thành các ngành được 
áp dụng một cách pha tạp, và những nghiên cứu có tính triết 
lý thuần khiết hơn). 


Nhưng ngoài các vấn đề mốc thời gian ra (và khó có thể 
nghĩ rằng tác giả sách Ón ¿he Art 2, cuốn sách quan tâm đến 
những mối liên hệ giữa từ ngữ và sự vật, là người quen thuộc 
với các đối thoại Plato như là ra#yius), cần phải nghĩ là 
không chắc hai lý do chủ yếu mà sách On» the Art 1 được gởi 
gắm là nhằm vào Plato. Thứ nhất là các người công kích 
đương đầu với luận thuyết này hiển nhiên loại ra cả khối 
rvn; trong khi, ít nhất trong các đối thoại đã trích dẫn ở 
trên, Plato quan tâm tìm kiếm những khác biệt giữa T#vn 
cấp cao và cấp thấp và thực vậy đánh giá bất cứ rẻ#nqn nào 
cũng cao hơn sự khéo tay. Thứ nhì là tác giả sách Ôn the Art 
tham khảo những ai gây ô danh nghệ thuật và các khám phá 
của họ và lạm dụng chúng, và vấn đề này khó phù hợp với 
đặc tính của những phản đối có tính tri thức luận chủ yếu nổi 
lên từ phía Plato chống lại r#wn ít chính xác. 

lồi thì, có phải vài nhóm người ngụy biện là những kẻ 
“trở lại r#vn thành ra một rẻxvn” không? Đến nỗi khi chứng ` 
cớ của chúng ta liên quan nhóm vô định hình cao hăng hái, 
tôi tin rằng không có bất cứ ai có thể làm cho phù hợp với 
chương trình một cách chính xác. Đương nhiên, đã có những 
điều đó, kể cả Gorgias, những người nắm đặc quyền nghệ 
thuật hùng biện và viết các sách cho là rẻxvn có quan hệ với 
chủ để đó; và trong đối thoại của Plato, Gorgias được mô tả 
như thể thừa nhận rằng thuật hùng biện hùng mạnh hơn tất 
cả nghệ thuật khác; là Gorgias chứ không phải người em trai 
ông ta, là một bác sĩ người thuyết phục nhân dân giữ lấy y 
học của họ (Gorg. 456b); và Gorgias thừa nhận rằng trong bất 
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cứ cuộc hội nghị hoặc hội họp nào để chọn rnột bác sĩ, Gorgias 
tranh luận sẽ thắng, nhờ ở kỹ năng ăn nói Gorgias đánh bại 
bất cứ bác sĩ thực sự nào. Điều đó rõ ràng gây ra tấm lý 
chưng hửng, mất mặt, xấu hổ đối với bất cứ bác sĩ nào bất 
hạnh bị đánh bại như thế. Nhiều bài viết về chủ đề Hippocrates 
lộ rõ sự bối rối như thế nào của các tác giả trước viễn cảnh 
thất bại trong tranh luận với một người bình thường về một 
vấn đề y học. Tuy nhiên, sự đồng nhất hoá đổ vỡ. Mặc dù, 
hiệu quả yêu sách của Gorgias phái Plato làm ra vẻ xấu hổ, 
chính bản thân GŒorgias phái Plato cho rằng thuật hùng biện 
sẽ không được sử dụng để làm giảm ðỏ£o” (thanh danh) của 
các bác sĩ (Gorg. 457b): trường hợp của ông ta là nhân tố tích 
cực, thuyết hùng biện ấy, sử dụng đúng, sẽ được ca tụng, 
không nhân tế hủy diệt mà không phải là r‡xvn khác. 


Hồi thì có phải tác giả sách Ớn £he Art đã đơn giản dựng 
lên những người lạm đụng nghệ thuật để công kích hay không? 
Vấn đề đó dường như rất khó rút ra một kết luận, bởi vì 
không ít những thiếu sót to lớn trong chứng cớ của chúng ta 
về một loại hoặc của một loại khác của các nhà ngụy biện 
vào thế kỷ thứ năm và thứ tư trước ƠN. Tác giả viết về chủ 
đề Hippocrates đó quá phóng đại vị trí đối lập của mình, có lẽ 
đặc biệt khi quan tâm đến các động cơ sự thúc đẩy của chúng, 
có thể là trường hợp tốt, Nhưng chúng ta có đủ cơ sở độc lập 
trong chính Sao lục về Hippocrates là những thử thách cơ bản 
cho địa vị của rpui đã được nâng cao, cho phép chúng ta là 
ít nhất vào lúc nảy, tác phẩm Óz £he Art có, không phải 
chính Aunt Sallys, mà là những đối thủ chính cếng, thậm chí 
nếu như chúng ta không thể nêu danh tánh họ. Chúng ta sẽ 
xem xét chứng cớ một cách ngắn gọn của tác phẩm Ón Rsgi- 
men tin Acute Diseases và tác phẩm Anecient Medicine mà còn 
trong những tác phẩm sau này như tác phẩm Precepts, có 
những dấu hiệu về mối quan tâm để bảo vệ y học chống lại 
những người dèm pha và chứng tỏ rằng nó là một r&xvn. Điều 
đó đối với chúng ta có thể thiếu khôn ngoan để tiến lên: vậy 
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thì mặc dù nếu ý tưởng của một nhóm các nhà ngụy biện tấn 
công vào nghệ thuật, nói chung chỉ là sự xích mích nhỏ, một 
điều bịa đặt của trí tưởng tượng của tác giả, tuy nhiên nó có 
mang một ám chỉ gây chú ý. Thậm chí, nếu tác giả không có 
những đối thủ thực sự như thế, chính bản thân tác giả đã 
ngầm làm nổi lên chính vấn để mà tác giả cấp thiết kết tội. 
Họ sẽ không lạm dụng rểxvn và cũng không gièm pha các 
khám phá của họ. Nhưng hiển nhiên vấn để này, ngâm đặt 
những câu hỏi: Các khám phá nào? Và những yêu sách của 
Tẻxvn trở thành réxvn được đảm bảo như thế nào? Những vấn 
để này thích hợp hơn hết trong một thời kỳ mà các đòi hỏi 
về phát minh mới về việc thành lập các nghiên cứu mới và về 
sự đổi mới trong con người hiện hữu là tất cả sự ưa chuộng. 
Hơn nữa, các vấn đề này đã nổi lên ngay, sự bảo vệ của tác giả 
đối với nghệ thuật, nói chưng là mong manh và bừa bãi: “Đối 
với tôi nói chung dường như là không có rửxvn xem như không 
hiện hữu”. Nguyên nhân chính của tranh luận của tác giả là 
cái gì có thể nhìn thấy và công nhận hiện hữu và cái gì không 
nhìn thấy thì không hiện hữu, thì không tranh luận được. 
Tác giả đã tuyên bố gì về y học một cách riêng rẽ bắt 
đầu trong chương 3 và được đánh đấu bằng một sự tự nhận 
thức nào đó trong văn phong. Do đó, tác giả sẽ bắt đầu chứng 
minh hoặc trình bày (&nóŠ£ts) về r#xvn của y học với một 
định nghĩa (đối chiếu &œnóŠ£ts). Định nghĩa này dẫn đến hai 
phần chủ yếu: (1) Sự loại bỏ toàn bộ đau đớn vì bệnh hoạn 
cùng với việc làm dịu bớt sự hoành hành của bệnh tật và (2) 
từ chối điều trị những trường hợp “con bệnh đã nắm quyển 
làm chủ”, thực hiện trong những trường hợp như thế y học 
đành bất lực. Người ta không thể ngăn được sự ca tụng, sự 
xảo trá và ai hoan hô bản trình bày gấp đôi này. Mặt khác, 
phần đầu nhằm vào khả năng thành công trọn vẹn và các 
chương sách sau này chứng tô rằng đây không chỉ tỏ ra cử chỉ 
quyền hành. Chương 8 phân nhỏ những bệnh vào hai nhóm 
chủ yếu - nói chung các bệnh với những dấu hiệu có thể nhìn 
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thấy được và với những bệnh không có dấu hiệu thấy được và 
xác nhận nhóm trước là “trong tất cả các trường hợp việc 
điều trị sẽ không cho phép sai lầm, không phải vì các bệnh 
ấy dễ trị mà vì các bệnh ấy đã được khám phá”. (Chương 10 
tiếp tục tuyên bố rằng trong nhóm sau rẻxvn sẽ không bị thất 
bại). Nhưng tính cách “đầu tôi thắng, đuôi anh thua” về định 
nghĩa gốc của ông lộ ra khi tác giả có quan hệ với những 
trường hợp nơi mà TÖ@wn không thành công. Ở đó, cơn bệnh đã 
nắm quyển làm chủ và thật bất công khi tin tưởng vào Tẻxvn 
có khả năng hoàn thành việc điều trị bệnh: thực vậy các bác 
sĩ từ chối điều trị bệnh trong các trường hợp như thế là hoàn 
toàn đúng (chương 13). Vì thế, nơi có những thành công, là 
chứng cớ quyền lực của r#xvn: nhưng không có thất bại, không 
có bất lực sản sinh những nỗi đau khổ nào đó được công nhận 
để tính toán đối với nghệ thuật, vì, tác giả đã tạo dựng cơ 
bản cho y học, theo định nghĩa của tác giả, là từ chối chữa trị 
trong những trường hợp hết hy vọng. 


Tới chừng mực nào thì những yêu sách vô lý ấy với 
nhiều điều khoản mục đích thiếu an toàn là có khả năng để 
mang lại tính thuyết phục - ngay cả với một độc giả thuộc 
một éniŠ: - Éts ngụy biện - chúng ta không hiểu được. Chắc 
chắn kiến thức y học thực sự mà tác giả biểu lộ không gây ấn 
tượng mấy. Tuy vậy, cố gắng của tác giả để phân biệt giữa 
những sản phẩm của rẻxvn và những sản phẩm chỉ do tình cờ, 
Túxv, trong các chương 4, 5, 6, căn cứ vào vài điểm đáng chú 
ý. Một số vật tượng trưng thành công của y học đơn thuần do 
may rủi như tác giả trình bày trong chương 4, và vài người 
chỉ ra rằng có một sế người hết bệnh dù không cân gọi một 
thây thuốc (Chương 5). Giờ thì, khi tác giả không loại trừ 
may rủi, nhưng phần nào đòi hỏi may mắn kèm theo việc 
chữa trị tốt. (Chương 4), tác giả dựng lên một cuộc tranh luận 
trong chương 6 đề xuất rằng ròœórœóuTo tự phát là một loại 
vô giá trị. Mọi việc xảy ra, chúng xảy ra trên sự tính toán 
của một vài việc gì (ðtúrL). Ngay cả nếu bệnh nhân được chữa 
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trị không có bác sĩ, người ấy hết bệnh từ sự cầu cúng được 
phép thực hiện một vài việc gì hoặc không thực hiện một vài 
việc gì (Chương 5), đúng là, đó là, những phương tiện mà bác 
sĩ muốn được sử dụng đã được lấy về. Vì thế, nghệ thuật y học 
khi công việc vào bất cứ lúc nào có sự trị bệnh, trong bất cứ 
trường hợp nào các bác sĩ đều phải chăm sóc - đù trong chương 
6 kết thúc với quan điểm xa hơn là y học không thực sự đúng 
bởi vì nó tác động đến ötớTL, nhưng cũng là vì những kết quá 
của nó có thể được báo trước. 

Tác giả của bài viết chủ yếu thứ hai của tôi, tác phẩm On: 
Regimen in Acute Deseases, là toàn bộ sự hiểu biết quan trọng 
về thực hành y học thực tế, nhưng tác giả cũng chia sẻ một số 
lo âu về tác phẩm On £he Art. Nghệ thuật như là một tổng thể, 
tác giả đề cập trong Chương 3, có một tên tuổi quá kém trong 
số người bình thường đối với vấn để mà có suy nghĩ cho là 
không mrpu một chút nào? Nhưng ở đây, những vấn để 
không phát sinh như trong tác phẩm On the Art - bởi vì những 
kẻ vu khống hiểm độc, mà cũng bởi vì những kẻ bất tài và đặc 
biệt là những bất đồng ý kiến trong số chính bản thân các bác 
sĩ. Trong chương 3, tác giả phân biệt một tình trạng hỗn loạn 
nào đó trong những lời tuyên bố về vấn đề chế độ ăn uống bắt 
buộc trong những trường hợp bệnh nặng và tác giả theo đuổi 
sự thăng trầm này với nhận xét những sự bất đồng ý kiến như 
thế khiến những người bình thường phản đối cho là r‡xvn giống 
như bói toán, nơi mà các thầy bói bất đồng về những cái mà 
con chỉm ở về bên phải hoặc bên trái là tốt và về những dấu 
hiệu gì đó trong sự báo điểm ngấm ngầm. 

Vậy thì sự so sánh đó làm chú ý về một số lý lẽ và chủ 
yếu bởi vì sự bói toán (uavrl) thuộc phần chính nhất một 
réyvn được lưu ý và tôn trọng cao. Khi thần Prometheus nói 
khoác về những lợi ích mà thần đã mang lại cho loài người, 
những hình ảnh uoœvnkfl nổi bật; và tác phẩm On. Regimen 
thậm chí kể lại như là một ví dụ chủ yếu của một r#xvn. Tuy 
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nhiên, rõ ràng đối với.tác giả sách Ôn fegimen in Acute 
Öeseases, nếu cho y học không tốt hơn bói toán thì cũng 
không được đây đủ. Tuy vậy, chúng ta có thế chú thích rằng 
một yêu cầu tác giả đặt ra cho bác sĩ là phải hiểu những đặc 
điểm tình hình của bệnh nhân dù không được kể cho nghe, đó 
là thực hành “chẩn đoán bệnh”, ở đây, không có sự tiên đoán 
tương lai, mà là tham gia vào hiện tại, một thực hành y khoa 
chia sẻ với bói toán (và những thuật ngữ mà trong đó cả hai 
tác phẩm Prognostic 1 và Epidemics ¡ 5 nói về bác sĩ là người 
“nói trước về hiện tại, quá khứ và tương lai” tỏ ý rõ ràng thú 
vị rằng họ biết là có quan hệ song song với sự tiên trì). 


Một lần nữa, như trong tác phẩm On £he Art, tác giả của 
sách Ôn ?Tegimen in Acute Deseases được dẫn dắt để thăm đò 
những chủ đề thực hiện với tính chất của thuyết nhân quả, 
đặc biệt trong sự liên quan đến phân loại các bệnh. Một 
trong những bài phê bình, mà tác giả có của các người duyệt 
lại cung cấp cho tác giả về tác phẩm Cridian Sentences là tác 
phẩm đánh số các tính chất của mỗi loại bệnh, sự tính toán 
của họ đã không đúng và tác giả tiếp tục phàn nàn là không 
thể tiến hành sự thừa nhận rằng bất cứ sự khác biệt nào 
trong các triệu chứng đều cấu thành một bệnh khác - hoặc 
hơn nữa đó một sự biến đổi chỉ dùng troong danh xưng như 
thế. Hơn nữa, các vấn đê đặt ra bởi yếu tế mà điều kiện tương 
tự có thể do những nguyên nhân khác biệt đã được để cập 
trong Chương 11. Đúng là một lỗi lầm nghiệm trọng, ví dụ, 
sai lầm khi cho rằng yếu đuối là do đau đớn của một bệnh cấp 
tính song sự thật thì yếu đuối là đo thiếu sự nuôi đưỡng và 
thiếu cung cấp đinh đưỡng cho bệnh nhân gây ra. Ngược lại, 
cũng chính là một lỗi lâm không nhìn thấy được yếu đuối do 
thiếu thốn. Điều đó không phải là không gây nguy hiểm cho 
bệnh nhân. Một bác sĩ khác hoặc thậm chí một người bình 
thường thấy vấn để nào có thể giúp đỡ bệnh nhân tức thì: Đó 
là loại sai lâm dẫn đến việc các người hành nghề bị người ta 
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xem thường, trong khi bác sĩ hoặc người bình thường là những 
người tiếp cận và cứu giúp bệnh nhân, giống như là những 
người nào đó kéo họ thoát khỏi cái chết. 


Tác phẩm Ởn Regimen in Acute Deseases thừa nhận có một 
số không bảo đảm trong các yêu cầu của y khoa là một r‡xvn và 
những niềm tin tích cực và xây dựng với một số lời khuyên bảo 
tỉ mỉ về chẩn đoán và đặc biệt là những đặc điểm của những 
phương pháp điều trị khác nhau. Tác giả của luận thuyết này 
thường xuyên chỉ trích những đồng nghiệp thực bành luôn cho 
rằng sự thực bành thường thừa nhận việc thực hành hiện hành 
và các qui trình là sai lâm: Vì thế hầu hết các bài viết của tác 
giả đưới hình thức phản biện, sự hợp lý hoặc sự thuyết phục 
trong đó hoàn toàn tùy thuộc vào việc xem sức lôi cuốn cổửh tác 
giả trước kinh nghiệm riêng có sức thuyết. phục ra sao. 


Tuy nhiên, tác phẩm On Acient Medicine (về y học cổ 
đại) bài viết thứ ba của tôi, trình bày khá nhiều về phương 
pháp học. Tác giả này tấn công những ai cố dựa vào y học 
theo phương pháp y học mới lạ của các định để (ủnoÐ¿ơts). 
Bạn có thể phải dựa vào đó bằng cách quan hệ với “khí tượng 
học”, nơi mà không rõ ràng “hoặc chính mình làm người phát 
ngôn hoặc là độc giả của mình, dù có nói bất cứ cái gì có là sự 
thật hay không, vì không có tiêu chuẩn cho cái mà người ta 
sẽ phải tham khảo để tiếp nhận kiến thức dễ hiểu”. Mà điều 
đó lại không thực hiện trong y học. Chỉ có điều, nếu y học 
không phải là r‡xvn một chút nào và ngay cả vấn để may rủi 
(Chương 1: đối chiếu Chương 12). Nhưng đó không phải là 
trường hợp những sự khác biệt giữa những người thực hành 
giỏi và đở chứng mỉnh. Chắc chắn tranh luận như thế tùy 
thuộc vào các thành công được tán thành và được quy cho 
r#xvn đối với những ai đã hoàn thành chúng. Nhưng về một 
số điểm chủ yếu của tác giả cho rằng y học đó có một nguyên 
tắc (đpxú) và một phương pháp (ớöós) được thử thách và được 
thử nghiệm Nó được phát hiện ra (đối chiếu £ũpr|uơ, Crr|uœ), 
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nhờ kết quả của sự nghiên cứu có hệ thống: thực vậy tác giả 
tin rằng sử dụng vài phương pháp tương tự một ngày nào sẽ 
phát hiện toàn bộ của y học (Chương 8). 


Vậy thì, sự đòi hỏi ở y học là phải có một phương pháp học 
tạo ra các kết quả chứ không phải là vấn đề may rủi. Nhưng lập 
luận đặc biệt mà tác giả đưa ra là kết nối y học với nghề nấu ăn 
và chế độ ăn uống, một phần để bảo trợ môt yêu câu đó, đây là 
Têxvn đã khởi đầu như thế nào và để đề xuất tình trạng cổ xưa 
của nó, có một đặc trưng ngăn trở tiềm năng. Hợp lý hoàn toàn, 
tác giả trình bày trong Chương 4, rằng chế độ ăn uống không 
được xem là một nghệ thuật vì không trừ bất cứ một người bình 
thường nào, tất cả đều ăn uống. Nhưng nếu y học bắt đầu từ chế 
đọ ăn uống thì các qui trình thử nghiệm và sai lầm với thực 
phẩm mà bạn dùng và bạn uống gì, chính xác ở chỗ nào, trở 
thành một rẻxvn và không đúng với những gì mà mọi người biết, 
phải là một vấn đề để tác giả tiếp tục: vì thế không phải là một 
điều mà tác giả có một câu trả lời rất rõ ràng. 

Tuy nhiên, về phương diện kbác, tác giả không chỉ chỉ 
định loại triệu chứng học mà ông để xuất bác sĩ nên thực 
hành chẩn đoán và cung cấp một số các phân tích đặc trưng 
về các hiệu ứng của các chế độ dinh dưỡng riêng biệt, tác giả 
cũng có những điểm bổ sung, cho vấn để then chốt về việc 
cách ly những nhân tế nhân quả mà có thể cho là có trách 
nhiệm về một điều kiện. Chương 21 nhận đạng như một sai 
lâm chưng trong số các bác sĩ cũng như những người bình 
thường, việc thừa nhận bất cứ vấn để gì không bình thường 
gần như là nguyên nhân mở đầu việc cầu khẩn, khi không có 
thể làm gì khác và chương 19 định rõ rằng “chúng ta phải 
xem xét các nguyên nhân của mỗi tình trạng là những gì khi 
các điều đó hiện diện thì tình trạng tất yếu xảy ra, nhưng 
khi chúng chuyển đến một sự phối hợp khác, thì nó chấm 
dứt”. Đáng chú ý là sự trình bày về các yếu tố ngẫu nhiên 
này như chúng ta có thể nói, là những điều kiện cần thiết và 
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đây đủ của một bệnh được đưa ra trong phạm vi của những vấn 
để riêng biệt thì phương pháp chẩn đoán y học được đặt ra. 


Nhưng luận thuyết này là một sự đóng góp quan trọng đối 
với định nghĩa về rẻxvn y học trong các nhận xét của nó về mức 
độ của sự chính xác. (rò đTp£K¿s - rò đKÐ \¿s, và cùng nguồn 
gốc với chúng), có thể đạt được và mong muốn sẽ phải đạt được. 
Chương 9 bắt đầu bằng cách lưu ý rằng sự thay thế thực phẩm 
yếu hơn sang thực phẩm mạnh hơn thì còn xa mới điều trị hiệu 
quả trong mọi trường hợp. Vấn để trở nền phức tạp hơn và yêu 
cầu có sự chính xác lớn hơn. “Người ta sẽ phải hướng đến một 
biện pháp nào đó. Nhưng với vai trò một biện pháp bạn sẽ thấy 
không có con số nào cũng như không có trọng lượng nào có liên 
quan tới vấn để mà bạn sẽ biết vấn để nào là chính xác cũng 
như không có biện pháp khác nào hơn sự nhạy cảm của cơ thể”. 
Khó hoàn thiện sự chính xác và những sai lầm nhỏ được giới 
hạn. Nâng lên một điểm đề tài có thể, và đã thực hiện đúng, 
nhưng sự chính xác hoàn toàn thì không thể đạt được. 


“Nhưng tôi khẳng định rằng nghệ thuật y học cổ đại sẽ không 
bị loại bỏ như là không hiện hữu hoặc không còn được điều tra 
nghiên cứu bởi vì nó không đạt được sự chính xác trong mỗi 
đề mục. Vì thế chẳng khác suy nghĩ của tôi, có khả năng tiển 
đến gần sự chính xác hoàn toàn bằng các phương tiện của lý 
luận nơi mà trước đây là quá mù mờ, sự phát hiện của nó sẽ là 
một vấn đề đáng khâm phục, và thật sự theo kết quả khám 
phả chứ không phải là ngẫu nhiên”. 

Trong khi r‡yvn y học đạt được sự chính xác trong những 
phạm vi nào đó thì trong các phạm vị khác y học không có và 
không bao giờ được xem là chính xác hoàn toàn: đặc biệt, cố 
gắng sử dụng những thước đo bằng đánh số và cân đo đem lại 
là tuyệt đối không thích hợp trong y khoa. Để đánh giá đầy đủ 
sức rñanh của tập hợp các tuyên bố này, chúng ta phải tham 
khảo các bài viết về y học về cả những bài viết không về y học. 


402 


Như đã biết rõ, niên đại của tác phẩm On» (he Ancient 
Medicine có thể gây ra tranh luận cũng như là câu hỏi của 
những ai mà chính xác là câu hỏi của những người mà luận 
thuyết này chỉ trích việc đưa úóÐ‡¿ơts vào y học. Nhưng có 
thể ít gây ra tranh luận, ngay cả nếu không được đồng tình 
rộng rãi để nhận dạng toán học nhự một phạm vi trong đó là 
một phương pháp của únó0¿ơts đã phát triển trước thời Plato: 
rốt cuộc bằng cách tham khảo xem các nhà hình học tiến 
hành như thế nào mà chính bản thân Plato giải thích phương 
pháp khi nó được giới thiệu lần đầu trong sách Ä#eno 86, mặc 
dù chính thuật ngữ không trực tiếp quy vào chúng. Mặc dù 
chắc chắn còn xa, có thể là các tác giả viết về y học đã công 
kích trong tác phẩm On Ancient Medicine 1 chịu ảnh hưởng 
của một số cách sử dụng toán học; và trước đây không lâu tôi 
phỏng đoán rằng Philolaus có thể đã cung cấp một nhịp cầu 
thích hợp giữa y học và toán học. (Chúng tôi biết là Philolaus 
quan tâm cả hai chủ để và quả thực điển hình của y học và 
những lý thuyết sinh lý học là do Philolaus đề ra, được đặt cơ 
sở trên sự hãng hái, phù hợp một cách rộng rãi với phê phán 
đặc biệt trong tác phẩm On Ancient Medicine). 


Nhưng dù thế nào, chúng ta có thể suy nghĩ về một 
phạm vi toán học ước đoán theo phương pháp của úó9‡¿øts 
công kích trong tác phẩm On the Ancient Medicine, những 
nhận xét của tác giả về sự chính xác rõ ràng chống lại vài 
khái niệm hoặc khuynh hướng xoay chuyển y học trở thành 
một sự nghiên cứu chính xác. Chúng ta không cần tìm kiếm 
các ví dụ về một khái niệm hoặc khuynh hướng như thế trong 
chính tập Sao lục Hippocra‡es. Toàn bộ chủ đề về các tính 
tuần hoàn của các bệnh là một sự phức tạp cực kỳ. Những bài 
viết khác nhau thiết lập giản đồ khác nhau, vài bài viết dựa 
vào cái lạ đời thậm chí dựa vào cái tương phản (nơi mà các tư 
tưởng Pythagoras thường được xem là bối cảnh) còn những 
bài viết khác sử dụng những hệ thống khác. Một số giản đô 
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như thế được hạn định rõ ràng như chỉ nắm được “phần đa 
số” trong khi các giản đồ khác lại không bị hạn chế như thế. 
Đặc biệt, sau khi để nghị một lý thuyết rối beng về tính tuân 
hoàn của các bệnh sốt, tác phẩm Prognostic tiếp tục nhận xét 
(Chương 20) rằng những định kỳ không thể đánh số trong 
tổng số các ngày một cách chính xác - đúng hơn là những định 
kỳ giống như tháng mặt trăng và năm mặt trời, Nhưng chứng 
cớ của một nhóm có thực chất của các bài viết làm cho sâu sắc 
một cách rõ ràng theo chiều hướng của các tác giả, cố gắng làm 
cho chính xác, những lý thuyết độc đoán trong lãnh vực này. 
Ngoài ra, một cuộc tranh luận tương tự có thể để lại dấu vết 
Hiên quan đến câu hỏi về sự chính xác của quy định dược phẩm, 
nơi mà một số bài viết về Hypocrates chỉ rõ số lượng xác định, 
trong khi những bài viết khác đi tới một đường khép kín hơn 
về điều đó trong tác phẩm On Ancient Medicine và cứ nhất 
quyết là những thành phần và các liều lượng luôn luôn được 
điều chỉnh đối với những bệnh nhân đặc biệt. Với việc từ chối 
đánh số và cân đo, tác phẩm Ó» ¿he Anecient Mediecine giữ một 
quan điểm về một vấn đề mà các nhà văn y học bị chia rẽ sâu 
sắc: dù họ đã có mô hình toán học thuần túy hoặc đã ứng dụng 
rõ ràng trong đầu - là tất cả về việc xoay chuyển y khoa vào 
một công trình nghiên cứu chính xác trong khi các tác giả 
khác, ví như tác giả của luận thuyết này, đã chống lại khát 
vọng đó, mặc đù vẫn một mực nhất quyết cho rằng y học là 
một rẻ⁄vn dựa trên kinh nghiệm và lý luận. 

Có thể nói hầu như có nhiều bài viết hơn được viện dẫn từ 
tập Sưo lục Hypocrdfes để mình họa và hoàn thiện những đề 
tài này. Nhưng đồng thời cũng là rút ra một số sợi chỉ của cuộc 
thảo luận chọn lọc này. Y học hiện hữu dưới hình thức này 
hoặc dưới một hình thức khác trong từng xã hội khác nhau, dù 
việc trị bệnh có được giao phó cho các nhà chuyên môn hay 
không, cho một nhóm hoặc cho nhiều nhóm hay không. Trong 
khung cảnh nước Hy Lạp vào thế kỷ thứ tư và thứ năm tr.CN, 
nơi được coi có quá nhiều vấn đề, các nền tảng của y học và địa 
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vị của nó là chủ để của cuộc tranh cãi quyết liệt, có thể không 
sớm hơn các chủ đề khác, mà trong những chủ để đầu tiên và 
tỉnh thần của chính thách thức đó nối lên một loạt những vấn 
để nguyên vẹn trong một phối cảnh tương đối. Trong tiến 
trình, như những khía cạnh thuộc chủ nghĩa đa nguyên của y 
học Hy Lạp và mối quan hệ của nó với những yêu cầu khác đã 
trở thành chủ để của việc phân tách rõ ràng, đã có một sự tăng 
cao của sự tự hiểu biết và việc giải thích về không phải một 
mà nhiều sự chồng chéo lên nhau và những mô hình tranh đua 
về cái gì mà y học là hoặc sẽ phải là. 

Nhiều vấn đề đã trở nên sắc bén một cách đáng kể với 
sự khẳng định của Plato về những khác biệt trong số các 
úróÐ¿ots khác nhau, về sự tương phản giữa rixvn và kính 
nghiệm (ú#ó8¿ots) hoặc chỉ là sở trường (TptBux), và về 
những khác biệt giữa r#xvn chính xác nhiều hay ít, bị trói 
buộc nhiều hay ít theo những qui trình đo lường. Nhưng một 
số trong các vấn đề đó đã được đoán trước ngay từ đầu, hoặc 
đã thực hiện những bài viết y học một cách độc lập vào thời 
bấy giờ. Có thể gọi là y học là một rẻxvn hay không? Một số 
nhà văn viết về y học đều nhấn mạnh rằng có thể gọi như 
thế, cho dù quan niệm của họ khác biệt ra sao. Thành công 
không phải là kết quả của may rủi nhưng về lý lẽ dựa trên 
kinh nghiệm, những tác động của các yếu tố ngẫu nhiên có 
thể được sử dụng bằng r¿xvn, thậm chí khi họ làm việc một 
cách độc lập, trên hết, những dự đoán đã có thể thực hiên 
trên cơ sở cửa những tín hiệu đáng tin cậy và đó là một trắc 
nghiệm kỹ năng của bác sĩ. Một ít người, dù có nhận thức 
được các vấn đề hay không điều đó vẫn còn lại nếu r#&vn chỉ 
tùy thuộc trên tiêu chuẩn thực dụng, đi xa hơn và nhất quyết 
rằng y học là một sự nghiên cứu dựa trên việc tìm tòi phù 
hợp với những nguyên tắc phương pháp học riêng của nó: các 
lý thuyết của nó sẽ không phải dựa trên những giả định độc 
đoán mà theo nguyên tắc có thể truyền trụ lại được. Trên hết, 
trong khi một số người có thể giả định và một số người đã 
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giả định rằng không có bất cứ vấn để gì ngăn chặn y học 
chuyển hướng vào nghiên cứu chính xác, các vấn để khác 
nhất quyết đó là khát vọng và nhất quyết rằng dù không 
hoàn toàn chính xác, tuy thế, nó là một rẻxvn. 


Cần lưu ý, nhiều chủ đề trong số các chủ để này trở nên rõ 
ràng hơn và càng dứt khoát hơn với Plato - không phải Plato 
gặp may, trong phân tách sau cùng thừa nhận y học, như một 
nghệ thuật phỏng đoán, chiếm một địa vị cao hơn hết. Với 
Plato và với Aristotle trong tác phẩm ?Posferior Analyfics, việc 
yêu câu của sự chắc chắn đối với kiến thức và sự bảo đảm 
những kết luận không thể trạnh cãi bằng sự suy luận từ những 
chân lý hiển nhiên, hình thành cận cảnh trong phân tích triết 
học - như thể chúng ẩn tàng để chiếm ưu thế (và dến vài quy 
mô sẵn sàng chiếm ưu thế) về những ngành khoa học chính 
xác trải qua thời kỳ xa xưa. Sonš thực hành của Aristotle trong 
nghiên cứu liên quan đến tự nhiên điều tiết đễ dàng hơn một 
số tuyên bố có tính lý thuyết của ông ta về phạm trù của cái gì 
là sự thật “Về cái phần lớn nhất” cũng như cái gì luôn luôn là 
sự thật; và đĩ nhiên một cách rõ ràng ông cho phép những sự 
khác biệt trong mức độ của tính chính xác của những môn học 
khác nhau, không phải giữa toán học và triết học luận lý mà 
cũng không phải giữa toán học và vật lý học. Vài chủ đề mang 
tính Aristotle ấy có thể cho như nắm bắt được (dù chúng không 
được rõ ràng như thế) những điểm do các nhà văn viết về 
Hipocrates sẵn sàng thực hiện, trong khi những thế hệ kế 
thừa tiếp tục t:anh cãi về văn hóa cổ Hy Lạp trên cương vị và 
trên các phương pháp r‡xvn y học là một văn cảnh trong đó các 
vấn đề giữa chủ nghĩa hoài nghỉ và chủ nghĩa võ đoán đã đấu 
tranh đến cùng. Các sự phát triển mang tính ngụy biện đã 
đến: nhưng bất cứ vấn để gì chúng ta có thể nghĩ đến nhiều 
cách khác nhau thì tên tuổi của Hippocrates có ảnh hưởng lớn 
trong các môn phái y học cổ Hy Lạp, ít nhất, sự khởi nguồn 
của những chủ đề quan trọng được hình thành trong một số 
luận thuyết. được quy vào là của ông. 
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TÁC PHẨM fNRLVTICS (PHẦN TÍCH) Vì 
TC PHẨM HISTORIR ñNIMRLIUM (LỊCH SỬ 
ĐỘNG VẬT) : DỮ LIỆU Và CHỨNG MINH 


JAMES G. LENNOX 


6 một tập hợp con trong các luận thuyết của Aristotle 

mà chúng ta thường xem như là ngành sinh vật học 
hoặc ngành động vật học của ông. Chính Aristotle thỉnh 
thoảng mới đề cập đến việc nghiên cứu các động vật và thực 
vật, mặc dù theo một cách nào đó sự việc đó hiếm khi phân 
biệt một cách đứt khoát với việc nghiên cứu về việc ra đời và 
mất đi nói chung [Äfe£eor. 339a5-8, 390b19-22; De pơrt. an. 
644b22-645a10]. Khi chúng ta trở lại công việc này một cách 
riêng rẽ và như một nhóm, một toán đơn giản nhưng là các 
vấn để quan trọng phát sinh đối với cách phân chia việc 
nghiên cứu về động vật và về các phương cách trong đó các 
công việc khác có liên quan lẫn nhau. Dĩ nhiên, chúng ta có 
thể đã có giải đáp sấn sàng cho các vấn để này, nhưng các 
giải đáp như thế đã phân nào bị ảnh hưởng bởi các phát 
triển mới đây trong các ngành khoa học về sinh vật, mà các 
ngành này chỉ có liên quan chút ít đến Aristotle hoặc khái 
niệm của ông về thiên nhiên hoặc về khoa học [đối chiếu với 
Balme 1987a, 9-11]. Vì vậy, để giải đáp các vấn đề này theo 
một. cách làm tăng hiểu biết của chúng ta về ngành khoa học 
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của Aristotle, chúng ta cần phải hiểu tốt hơn những mục tiêu 
và phương pháp của ông. 


Lấy trường hợp của tác phẩm Historia animalium (Lịch 
sử Động uật). Luận thuyết này biệt lập so với những luận 
thuyết chủ trương đưa ra những lời giải thích khác nhau về 
các bộ phận, sự phát triển, các cử động v.v... của động vật. 
Nhiều thông tin trong luận thuyết này bị nhân đôi trong các 
luận thuyết khác,” và có nhiều tham khảo ngẫu nhiên của 
luận thuyết này trong các luận thuyết khác. Ngoài ra, không 
giống như nhiều tác phẩm của Aristotle, tựa để Hisforia 
gntmalium được sử dụng để ám chỉ luận thuyết này trong 
chính tập sao lục của luận thuyết đó.® 


Vậy thì, tại sao “các nghiên cứu về động vật” khác với 
các nghiên cứu khác? Rõ ràng là có một mối đe dọa rằng khi 
giải đáp câu hỏi này chúng ta sẽ che lấp các mục đích của 
Aristotle. Vì vậy, mục tiêu của bài viết này là để giải đáp câu 
hỏi “đó là cái gì” về các tài liệu mà Aristotle xem như là “các 
nguồn gốc lịch sử của động vật” hoặc đôi khi chỉ đơn thuần là 
“các ngành sử học tự nhiên”. Tôi xin tranh luận rằng việc 
tuân theo sự tưởng tượng có tính lô-gíc và nhận thức luận 
rộng lớn hơn của Aristotle có thể giúp chúng ta hiểu được cách 


#' Le Blond [1945, 19' và Balme [1987a, 13-17] rút ra những kinh nghiệm tương phản 
chính xác từ thực tế này. 


#! Thực tế, đôi khi Aristotie chỉ đế cập đến “các môn Sử học” {Øe pari. An, 646a11; Đe inw. 
478D1; Øe gen. an. 719a10, 140a23, 746a15} hoặc đến "các môn Sử học tự nhiên" [Øe 
part. an. 639a12, 650a31-2; De incess. An. 704b10]: tuy nhiên, đa số các tham chiều trong 
Da pari an. là nhằm vào lịch sử của động vật một cách cụ thể [B60a9, 660b2, 668b30, 
674b16-17, 680á, 684b4-5, 689a18]. 0ó thể đoán được từ các tham chiếu này rằng một 
nhà biên tập cổ nào đó (có thể là Andronicus: so với Keaney 1963, 57-58) tìm thấy nguồn 
gốc của tựa để đã được truyền lại đến đời chúng la. 
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tiếp cận của ông đối với việc nghiên cứu có hệ thống các sự 
vật có sự sống.® 


1. Các quan điểm hiện đại về lóc phẩm Hisforia onimalium. 


Từ viễn cảnh sau thế kỷ 17, có 2 phương pháp nhận thức 
chức năng của tác phẩm Historia antmalium để trong giới 
hạn nghiên cứu có hệ thống giới động vật. Phương pháp 
nhận thức thứ nhất xem đó như là một công trình nền tảng 
phân loại động vật theo học thuyết. Aristotle. Song, luận thuyết 
được nhìn nhận như thế không phù hợp một cách vô vọng 
[đối chiếu BaÌlme 1987b, 80-85; Pellegrin 1986, 1-12]. Vốn từ 
về phân loại bị giới hạn ở 2 thuật ngữ yếvoc và cỉôoc và 
những thuật ngữ này ám chỉ các nhóm động vật ở mọi cấp 
trong hệ thống cấp bậc phân loại. Có vẻ như không có sự liên 
quan trong việc đi tìm hoặc sử dụng một cách thích hợp các 
đặc tính nào đó như thể chúng là những vật đánh dấu phân 
loại để đưa ra một phân loại toàn điện hoặc một hệ thống 
cấp bậc £œxœ từ rộng nhất đến hẹp nhất. 


6! Tôi sẽ tập trung trong phạm vi mà nguyên lý đi tìm tâm điểm cỏ liên quan đến các vấn để 
cụ thể và nguyên lý điều tra trọng An. post ìÏ có thể cho chúng ta một điểm tựa về khái niệm 
của Aristotle đối với idtopfœ. Trong một, nghiện cứu đối chiếu {Lennox 1987a], tôi đã tập 
trung vào các nhận xét trong An. post. về sự chuyển động từ quan điểm ngẫu nhiên sang 
quan điểm tuyệt đối, vể cách thức làm sao cho các thuộc tính định vị ở mức độ vũ trụ tương 
hợp trở thành một phần chủ yếu trong sự chuyển động này, và về việc làm sao cho Hist. an. 
có liên quan đổng nhất với việc định vị các thuộc tính này. Một số kết quả từ việc nghiên cứu 
đổi này có liên quan trực tiếp đến chủ để của tài liệu này, và (dưới một hình thức phát triển 
và bổ sung chút ít) sẽ được trình bày trong phần 3 của tài liệu này. Tôi định bỏ ngỏ các vấn 
để về trình tự thời gian của nghiên cứu được báo cáo trong. và của thành phẩn thuộc, các 
luận thuyết khác nhau về “động vật” và trong Analytcs. Điều cho rằng Analytics có thể dùng 
để tòa sáng các tác phẩm sinh vật học, hoặc ngược /ại, phù hợp với cả quan điểm cho rằng 
Analytics là kết quả của việc phản ảnh công tác nghiên cửu khoa học và lời giải thích đã hoặc 
đang được thực hiện, cũng như quan điểm cho rằng đó là loại mô hình trình bảy công tác 
nghiên cứu và giải thích đỏ. 
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Phương pháp nhận thức thứ hai xem tác phẩm Historia 
gnimalium như là một sưu tập “các môn lịch sử tự nhiên”, 
nghĩa là, không ít thì nhiều như là các nghiên cứu mô tả 
hoàn chỉnh từng loại động vật đã được bàn cãi. Nhưng, trên 
quan điểm này, thậm chí tác phẩm còn làm người ta chán 
ngán hơn [đối chiếu Balme 1987a, 9; 1987b, 85-88]. Như 
David Balme [1987b, 88] đã trình bày, “Gửi đến bất bỳ một 
đọc giả nào đang tìm hiếm thông tín uê loạt hoặc loài đã 
cho, tác phẩm Historia aqnữnalium có 0uễ như là một mớ lộn 
xôn tạp nhaưm”. 


Tác phẩm istoria animalium rõ ràng không được tổ 
chức theo một ý đổ phân loại chặt chẽ, cũng không phải là 
một tác phẩm tham chiếu về nhiều loại động vật khác 
nhau đã được bàn cãi. Để có được một tổ chức như vậy là 
phải tùy thuộc một phần vào mối liên kết từ nguyên giữa 
cái tên đặt cho tác phẩm hiện đại có đặc điểm này và tác 
phẩm của Aristotle [Pratt 1989]. Nhưng bởi vì tác phẩm 
Historia anữnalium gây thất vọng như vậy nên khi được 
xem xét bằng 2 phương pháp này, chúng ta hoặc là phải 
loại bỏ nó (có lẽ kèm theo một lời xin lỗi) hoặc là phải đòi 
hỏi với sự khoan dung rằng chúng ta có hiểu lầm tác phẩm 
này hay không. Đó là một trong các thành tựu bền vững 
về sự uyên bác của David Balme đã cho chúng ta một khung 
sườn để đánh giá lại một cách nghiêm túc tác phẩm 
Historia antữndlium: 


“Song, Aristotle có trình bày mục đích của mình: “trước tiên, 
để nắm được đặc điểm phân biệt đặc trưng và các thuộc tính 
của tất cả các động vật; sau đó, để khám phá các căn nguyên 
của chúng” (HA I. 491a9). Tác phẩm Historia Animalium là 
một sưu tập và phân tích ban đầu về những khác biệt giữa 
động vật. Các con vật được tập trung lại làm vật chứng cho 
đặc điểm phân biệt đặc trưng, không cốt để được mô tả như 
là động vật". [Balme 1987b, 88]. 
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Luận điểm được triển khai trong bài viết này hoàn toàn 
theo tỉnh thân đánh giá lại này: cũng như Balme [198?7b, 80], 
tôi nhấn mạnh rằng tác phẩm Hisíoria gnimaium là một công 
trình nhằm vào “apodeixis có phương pháp về tính chất sống”. 


2. Khoa học Tiền Chứng minh 


Trong tiết này, tôi muốn thực hiện 2 nhiệm vụ có quan 
hệ với nhau: để đưa ra bằng chứng rằng Aristotle đã phân 
biệt được điều tra khoa học tiền chứng minh song lại có tính 
lý thuyết trong triết lý khoa học của ông; và để chứng tỏ 
rằng ông có khuynh hướng xem điều tra tiền chứng minh này 
như là jơropía.® 


Ngày nay, các học giả quảng cáo nhiều về tác phẩm 
Posterior Analytics (Hậu phôn tích) như là một tác phẩm thử 
nghiệm đầu tiên trong lịch sử triết học để đưa ra một lý 
thuyết chặt chế về việc chứng minh bằng giải thích. Sáu 
chương đầu của tác phẩm mô tả đặc điểm về quan điểm khoa 
học của một cơ sở lập luận đưới dạng chứng mình suy diễn từ 


% Các cách dùng thuật ngữ theo lý thuyết trước đây không đưa người ta đỉ quá xa. Herodotus 
(Hist ¡ 1] tuyên bố tác phẩm của ông như thể là một ¿n(ögLfcc Ìøtopínc, nhưng ngữ 
cảnh này ám chỉ rằng ông muốn nói thêm một ít ngoài việc trình bảy những thông tin đáng tin 
cậy. bó một gợi ý phù hợp cho rằng ¡ơtop(œ là cơ sở của kiến thúc [đối chiều với /f/st. ¡ 44, 
ì 118, 119], mặc dù cơ sở này thường là một báo cáo đáng tin hơn là điểu mà Herodotus đã 
trực tiếp quan sát. Trong Øe vẹt. Mẹd. 21, tác giả cho chúng ta biết rằng bằng iơtopíÝœ, ông 
muốn nói đến sự nhận biết về con người và các nguyên nhân chảo đời của con người. Trong 
Phaedrus 244c8, Plato kết nối ìatop(œ với voùc, nơi có vẻ như cỏ ảnh hưởng về thông tìn thu 
được trên cơ sở các ký hiệu. Và trong Phaedo 96a8-10, Socrates cho chứng ta biết rằng những 
người đã nghiên cứu sự chào đời và mất đi mô tả sự thông thái của họ như là 
epì Qúơeœ< iơtop{ơ. Ngữ cảnh rộng hơn ám chỉ rằng họ muốn nói rằng sự thông thái của 
họ hàm chứa sự hiểu biết về các nguyên nhân của sự vật tự nhiên. Tôi chú trọng đến 3 điểm. 
Điểm thứ nhất, trong khi iztopíœ thường được dịch là "điểu tra" hoặc "nghiên cứu”, thuật ngữ 
này thường định rõ là báo cáo hoặc kết quả của điều tra. Điểm thứ hai, nếu Aristotle hạn chế điều 
này thành một báo cáo về diểu tra tiến nguyên nhân thì ông đã lập nên cách sử dụng này, nó 
không được phản ảnh trong các đoạn viết trên. Điểm thứ ba, Herodotus có sử dụng thuật ngữ 
này để để cập đến các bảo cáo và những thông tin được dùng như là cơ sở của sự hiểu biết, hơn 
là trạng thái hiểu biết hoặc một báo cáo về sự hiểu biết. Đối chiếu với Louis 1955. 
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các tiền để thực, trực tiếp và chính yếu, và nó trình bày các 
cơ sở lập luận quen thuộc hơn, trước khi, nguyên nhân của các 
cơ sở lập luận được trình bày trong phần kết luận [71b19-23]. 
Nhưng công tác quảng cáo này đã thành công đến mức ngày 
nay tác phẩm này thường được thảo luận như là tập thứ hai 
của nó - tự cho là một tường thuật mở rộng của nhiều loại 
điều tra khác nhau (¿1{mote) và các mối tương quan của chúng 
- không tổn tại.® Kết quả là việc giải thích khái quát tác 
phẩm ?osferior Andiytics khiến cho tác phẩm có vẻ như không 
có liên quan đến các tác phẩm khoa học và triết học lớn của 
Aristotle.'® Vậy thì, chủ đề của tiết này là tác phẩm Án. pos¿. 
1i và đặc biệt là quan niệm của nó về giai đoạn điểu tra 
nhằm thiết lập nên những gì mà một lời khẳng định hàm 
chứa, một điều tra sơ khởi để nghiên cứu lý do tại sao nó lại 
hàm chứa như vậy. 


“Những điều mà chúng ta đi tìm (z>.nroúuevơ) tương đương 
về con số với những điểu mà chúng 1a hiểu biết" [89b23-4]. 
Tập 2 của tác phẩm Posierior Analytics mở đầu như vậy. 
Aristotle khẳng định là [89b24-35] có thể giảm các đối tượng 
nghiên cứu khoa học xuống còn 4 đối tượng: cơ sở lập luận 
(rò ũtU, lý do tại sao (tò ôuórt), khả năng tồn tại sự việc 
(ceÌ šorU), và sự việc đó là cái gì (xí ‡ơrt). Các câu hỏi này 
được xếp thành cặp, theo cách sau: 


(1) Có phải đó là trường hợp S bằng P không?— Tại sao 
đó lại là trường hợp Š bằng P? 


(2) Có nhiều S (hoặc nhiều ?) không?-› Các S (hoặc các 
P) đó là gì? 


® Có một số hiệu chỉnh mới đây trong tác phẩm nảy: đối chiếu với Ackrill 1981, Bolton 
1987, Ferejoha 1982, Lennox 1987a. 


® Ví dụ, hai tài liệu của Jonathan Barnes nói vế chủ để này [1975b, 1981] bị hạn chế hầu 
như hoàn toàn ở lý thuyết về chứng minh trong tác phẩm An, post. 
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Chỗ các mũi tên cho biết rằng câu hỏi đầu tiên trong từng 
cặp câu hỏi phải được giải đáp trước câu hỏi thứ hai, theo đề nghị 
từ lưu ý của Aristotle trong Án. post. ii. Như nhiều câu giới thiệu 
của Aristotle, nhìn bên ngoài điều này là rõ ràng, phẩn nhạy 
cảm của các nghiên cứu mở ra một loạt khó khăn cho Pandora 
mà phần cuối của quyển sách này định giải quyết. Trong Án. 
post. 11, có lẽ điều quan trọng nhất liên quan đến các cách mà 
trong đó 2 cặp câu hỏi, cũng như các kết quả tương ứng của 
chúng, khớp nối vào nhau. Tuy nhiên, tôi sẽ bổ qua đa số vấn đề 
này, bởi vì ở đây tôi chủ yếu quan tâm đến việc bức tranh lớn 
chứa các loại câu hồi này có tương đương với các tác phẩm khác 
nhau của Aristotle không, các tác phẩm này ghi nhận các kết 
quả điều tra của ông về động vật. 


Đe tneessu animaltum tự thể hiện như là một tác phẩm có 
liên quan với lý do tại sao từng phần có dính đến sự vận động 
của động vật là như thế và lập danh mục vô số câu hỏi về 
nguyên nhân cụ thể mà nó định giải đáp. Đến cuối danh mục 
điều tra câu hỏi tại sao này, mà nó làm nên đa phần chương 
đầu, Aristotle phát biểu rằng: 


“Vấn đề (ốTt kév) các sự vật này thực tế là như thế đã rõ 
ràng nhờ chúng ta điều tra bản chất sự vật (rñc lơtop(œc tĩc 
@UơtK?G); nhưng tại sao (ôtótt õ£) chúng lại như vậy, giờ 
chúng ta phải kiểm tra”. [De inc. an. 704b9-10: đối chiếu với 
De part. An. 646a8-12, Hist. An. 491a7-14]0) 


f? Theophrastus giới thiệu tác phẩm Øø œausis plamarum bằng cách tưởng phân đống dạng: 


*Điểu cho rằng (ðrt uév) có nhiều phương thức phát triển cây trồng và có bao nhiệu 
phương thức như vậy và chúng thuộc thể loại nào đã được để cập trước trong các loại lịch sử; 
nhưng không phải tất cả các phương thức phát triển đều áp dụng được cho tất cả các giống 
cây trồng, nên thật thích hợp khi phân biệt phương thức cho từng loại cây trồng và qua các 
nguyên do, sử dụng các nguyên tắc phù hợp với sự ra đời đúng cách của cây trồng...” 


Về mối tương quan tổng thể giữa các phương pháp của tác phẩm Hst. an. của Aristolle 
và Hist plant. của Theophrastus, đối chiếu với Gotthelí 1987b trong Fortenbaugh 1987. 
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€ó vẻ có khả năng là lời nhận xét này chủ đích phản 
ảnh sự phân biệt giữa 2 giai đoạn của cặp câu hỏi đầu tiên (1) 
được liệt kê ở trên. Nếu đúng như vậy thì điều này cho thấy 
rằng “các ngành sử học tự nhiên” đã được để cập được cho là 
để chứng minh rằng các mối tương quan mang tính khẳng 
định nào đó là thật và, do đó, chúng là mở đầu cần thiết cho 
cuộc điều tra nhằm vào việc thiết lập một cơ sở có quan hệ 
nhân quả cho những lời khẳng định này. 


Một sự phân biệt tương tự được phòng thủ như là một 
vấn đề về nguyên tắc trong tác phẩm De part. an. ¡, mà đôi 
khi được đề cập đến như là “triết lý của Aristotle về động vật 
học” [Balme 9179, 69; Le Blond 1945, 51-72]. Quyển sách này 
bắt đầu bằng việc phân biệt hai loại “tài năng” liên quan 
đến một nghiên cứu đã cho: tài năng đầu tiên là hiểu được 
chú đề, và tài năng thứ hai là đánh giá xem việc nghiền cứu 
đó có được trình bày tốt hay không. Sau đó, phần cuối quyển 
sách được sắp xếp quanh một loạt câu hỏi mang loại tài năng 
thứ hai, bởi vì: 

“... câu hỏi về bản chất (rñc mepì @úơtv tơtop(ệc) cũng phải 
có những nguyên tắc nảo đỏ về thể loại mà người ta sẽ để 
cập đến trong đánh giá về phương pháp chứng 
minh (#noôé ÿ€1Œi TÒV TOÓTOV 10V Ô€LKVUIL¿V0@V), ngoài câu 
hỏi là làm cách nào sự thật lại có được điều đó, dù là theo 
cách đó hoặc cách khác”, [De part. an. 639a12-15]® 


Câu hỏi thứ hai" trong loạt câu hỏi này là: 


“Nhà triết học tự nhiên, như các nhà toán học khi giải thích 
(ôöetKvôvơu về Thiên văn học, nên nghiên cứu trước nhất là 
về hình thức (rè öơuvóievơ) của động vật và các bộ phận 


® Tất cả các lời giải thích trong Øe part an. ¡ đếu là của Balme 1972 trừ khi có báo hiệu khác. 
® Câu hỏi đầu tiên mà Aristole đưa ra được thảo luận trong Lennox 1987a, 114-115. 
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trong từng trường hợp, và chỉ khi đó họ mới tiếp tục trình 
bày lÿ-do-vì-cái-gì (nghĩa là các nguyên nhân) hoặc nên 
tiến hành bằng cách khác?" [De part. an.639b7-10]. 


Câu hỏi này được giải đáp trong lời khẳng định tại Án. 
prior. 640a14-15: “[các nhà triết học tự nhiên] trước nhất 
phải chọn hình thức nếu nói về từng loại, và chỉ khi đó họ 
mới tiếp tục nói đến nguyên nhân của chúng”. Giờ thì giai 
đoạn mà câu hỏi tự nhiên trong đó người ta nghiên cứu (0eœpetv) 
về hình thức của một loại trước khi giải thích nguyên nhân 
không được mô tả ở đây như là iøxopíœ. Tuy vậy, mối tương 
quan giữa việc sử dụng thuật ngữ này để để cập đến tác 
phẩm Historia animalium và loại nghiên cứ» về hình thức 
được thảo luận trong tác phẩm De part. an. ¡ 1 có thể được an 
toàn hơn ở 2 bước. 


Bước thứ nhất, Aristotle giới thiệu việc phân biệt tương 
tự từ lĩnh vực Thiên văn học. Tác phẩm An. post. ¡ 13 ghi 
nhận rằng Thiên văn học là một trong các ngành khoa học 
có những khía cạnh về Toán học và Vật lý học, mà những 
khía cạnh về Vật lý học được gọi là rẻ œuVótevơ [78b39].0® 
Quan điểm chung mà Aristotle đưa ra về các ngành khoa học 
như thế là để thành lập cho các cơ sở lập luận, người ta chú 
trọng đến hình thức, nhưng ngược lại người ta quan tâm đến 
các nguyên tắc toán học thích hợp cốt để giải thích lý đo tại 
sao các cơ sở lập luận là như vậy [79a2-6]. Nghĩa là, ông nhìn 
thấy sự khác biệt này trong các khía cạnh như thể chúng là 
một ví dụ về việc phân biệt tổng quát hơn giữa 2 loại câu hỏi 
được đưa ra như là cặp câu hỏi (1) ở trên. 


Bước thứ hai, tác phẩm Öe pơrt. an. iì 1 mở đầu bằng 
cách lưu ý rằng “trong các loại sử học” mỗi động vật được 


®% Vì lợi ích lịch sử mà luận thuyết của Euelid được tryển đến chúng ta dười lựa để nây 
mang đặc tính toán học cao. 
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hình thành từ các thành phần nào là đã rõ ràng, trong khi 
tác phẩm hiện tại nghiên cứu các nguyên nhân mà qua đó 
mỗi động vật được hình thành nên như vậy [646a8-12J.° Sự 
phân biệt này có vẻ giống như sự phân biệt tác phẩm Đe 
pơrt. an. 1-1, với tác phẩm Hùtoria gqnữngÌưn như là luận 
thuyết tường thuật về cuộc nghiên cứu đầu tiền. 


Tuy nhiên, tôi không cần phải phụ thuộc hoàn toàn vào 
bằng chứng gián tiếp của loại này. Vì có 2 đoạn viết, được 
biên soạn chặt chẽ về ngôn từ, một đoạn nằm trong tác 
phẩm Prior Andiytics (Tiền Phân tích) và một đoạn trong 
chính tác phẩm #is?oria anữnalium, chúng mô tả rõ ràng 
giai đoạn tiền chứng minh của câu hỏi như là iơtopíœ. Đoạn 
viết đầu tiên nhấn mạnh rằng, ngay khi các chứng minh về 
thiên văn học được khám phá chỉ sau khi các nguyên tắc được 
đưa ra từ quan sát về thiên văn học, bất kỳ một nghề hoặc 
ngành khoa học nào đều có những nguyên tắc của nó rút ra từ 
kính nghiệm [Án. prior. 46a17-22]. 


“Vì rằng nếu hiểu thấu được các thuộc tính (tờ ÙxếpxOVrơ) 
của mỗi sự vật thì chúng ta sẽ được chuẩn bị tốt để đưa ra các 
chứng minh cho chúng (¿roôeí£ctc). Bởi vì nếu không có thuộc tính 
nào thật sự có liên quan đến các chủ để bị công tác điều tra của 
chúng ta gạt sang một bên (iơvop(@) thì chúng ta sẽ có thể tìm ra lời 
chứng minh và thực hiện điều này ' khi nói đến những sự vật có thể 
chứng mình được; nhưng nếu, không có thuộc tính nào mà trong 
bản chất các sự vật không có sự chứng minh thì chúng ta sẽ có thể 
làm rõ điều này". [Án. pror. 46a22-27). 


Như Allan Gotthelf đã nhắc nhở tôi, mặc dù sau khi phân biệt, Arisiotle tiếp tục cho rằng 
việc nghiên cứu này sẽ tiến hành X00(Z0VTŒCG Kợớ” đÙTởờ TÔV #V TŒICG 1ƠT0DfGtC 
clpnu£vuwv [0e part. an. 646a11*12]. Bởi vì tác phẩm Øe part. an. cho chúng ta tất cả các 
dữ liệu sẽ được giải thích và bởi vì 8 nhất một số dữ liệu đỏ phù hợp với #//st. an., Gotthelí cho 
rằng đoạn viết này bảo chúng ta "để sang một bên những thông tin được thuật lại trong HA". 
Tôi thích ý nghĩa của lời giải thích của Ogle hơn [1912, aơ 646412 m1], lời giải thích này yêu 
cầu Aristotle phải phản biệt các câu hỏi về nguyên nhân này với loại tường thuật trong tác 
phẩm Hs. an. 
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Chức năng của tơtopíœ là làm cho người ta “hiểu thấu” 
được các thuộc tính của từng mục trong chủ đề tổng quát đang 
được nghiên cứu. Điều này rõ ràng được dành để giải thích 
cách thức mà theo đó kính nghiệm với hiện tượng của một 
chủ đề tạo hệ thống cho việc giải thích. 


Tuy nhiên, việc để cập đến đoạn viết này một cách độc 
lập không đem đến cho ta một khả năng phán đoán về việc 
những lời giới thiệu của Aristotle thực ra cụ thể như thể nào. 
Đối với vấn để này, ta phải trở lại đầu chương 27, nói về 
phương pháp đúng đắn sẽ được sử dụng để “chọn ra” hoặc 
“chọn lựa” (¿KÀơuHBéveuw, ¿KÀé¿yeuw) các tiền đề phù hợp cho 
việc suy luận về một sự khẳng định đã đưa ra [Án. prior. 1 27- 
29]. Nói thật gọn lại, phương pháp này đòi hỏi phải chọn chú 
để và thuộc tính của lời khẳng định vấn để như đã cho, và 
việc triển khai một danh mục sự vật mà thuộc tính đó có liên 
quan một cách toàn điện cũng như một danh mục bao gồm tất 
cả các sự vật có liên quan một cách toàn diện đến chủ đề. 


“Đối với những ai mong muốn chứng minh một số điều toàn 
diện nào đó, họ phải lưu ý các chủ đề của những điều phải 
được chứng minh, nghĩa là, các chủ để ngẫu nhiên của sự 
vật phải được khẳng định, và phải lưu ý bất kỳ những gì mà 
nó đi sau điều phải được khẳng định. Bởi vì nếu bất kỳ điều 
nào trong những điều này giống nhau thì chúng phải phụ 
thuộc vào điều khác”. [An. prior. 43b39-43]. 


Giả sử điều khẳng định mà chúng ta mong muốn chứng 
minh bằng cách quy nạp là A có liên quan đến mọi C (nghĩa 
là, AœC). Aristotle đề nghị chúng ta nên triển khai các danh 
mục mệnh đề theo hình thức: 


Định ngữ: A Chủ từ: C 
AaD EaC 
AaE GaC 
AaF HaC 
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với hy vọng tìm được, như ở đây, một thuật ngữ trung hòa có thể 
“hợp nhất” các thuật ngữ [đối chiếu với An. prior. 41a11-13]. Bởi vì: 


“., Không có tam đoạn luận nào có thể chứng minh được 
thuộc tính của một sự vật đối với một sự vật khác trừ phí nhờ 
đến sự vật trung hòa, là cái được liên kết bằng cách này hay 
cách khác với mỗi sự vật bằng sự khẳng định” [41a2-4i. 


Chương 27 đã cẩn thận trình bày rằng quy trình này, 
đúng hơn gọi là quy trình thuật toán, chỉ liên quan đến sự 
chứng minh trong giới hạn các danh mục phân biệt được những 
khẳng định thật sự khác, và nó đưa ra một qui tắc phân biệt 
được những khẳng định ở nhiều mức độ khái quát và cụ thể 
thích hợp cũng như phân biệt được cái gì là cốt lõi, cái gì được 
khẳng định như là một đặc tính, và cái gì được khẳng định 
như là một cái phụ [đặc biệt đối chiếu với 43b1-32]. Nói một 
cách khác, đây là một phương pháp tổ chức thông tín làm sao 
để phân biệt được các sự vật trung hòa: nó không phải là việc 
mô tả cách giải thích các điểm đáng tin trong thông tin. 

Bởi vì ở đây không ai nói gì đến cách mà ta phải chứng 
mình sự thật của một lời khẳng định, hoặc cách ta phải xác 
định cái nào trong số các khẳng định toàn diện được xác 
nhận về tính chất và cái nào không được, rõ ràng đây không 
phải là một phương pháp mà nó đơn thuần cho phép chúng ta 
thể hiện các chứng minh. Khi Aristotle kết luận bài mô tả 
của mình về việc chọn lựa các tiền đề và sự phân chia bằng 
cách nhận xét rằng “điều đó là rõ ràng từ những sự vật và 
bằng cách mà những chứng minh xoay chuyển sự việc bất 
ngờ và đối với những loại sự vật mà chúng ta nên xem xét 
đối với từng vấn để” [46b38-39], tôi nghĩ, chúng ta phải hiểu 
là ông ấy muốn nói rằng phương pháp đã nói ở trên là một 
điểu kiện cần thiết để đưa ra những lời chứng minh. Ví dụ, 
giả sử rằng bổ sung cho các phát biểu Aø#' và FaC (kết quả là 
AơC), việc chọn lựa của ta cũng có thể cho kết quả FøÁ; nói 
một cách khác, tùy theo sự phân loại của chúng ta, #' và A là 
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những thuật ngữ toàn diện thích hợp. Do vậy, trong Barbara 
chúng ta có 2 tam đoạn luận: 


AdaF FuA 
taŒC AdøC 
AadaC PuC 


Ở đây, không có cái gì giúp chúng ta xác định được cái 
nào trong 2 lời khẳng định tương xứng thuộc một chủ đề giải 
thích cho cái nào, hoặc thậm chí có bất kỳ chút tương quan về 
giải thích nào giữa 2 lời khẳng định này chăng. Di nhiên, 
đây là vấn đề mà Aristotle đưa ra trong tác phẩm An. pos. ï 
13 khi ông phân biệt đại từ chỉ định that (cái đó) và đại từ 
chỉ định why (tại sao); và đó là vấn để mà ông quay trở lại 
và bàn cãi chi tiết trong Án. pos¿. 98a35-b24. Trong đó, chúng 
ta được biết rằng thuộc tính giải thích cho một thuộc tính 
khác là một trung gian giải thích, mặc dù chẳng có gì để cập 
đến cách rà ta có được sự hiểu biết này. 


Việc mô tả lơrop(œ như là một câu hỏi chứng minh những 
thuộc tính nào thật sự có liên quan đến sự vật nào phù hợp 
với các khẳng định đặc biệt của Aristotle rằng quy trình 
thuật toán chọn lựa các tiển để này có liên quan đến việc 
chứng minh - mà ta mong muốn, bởi vì chứng minh là một 
loại suy luận diễn dịch. Việc tổ chức các mệnh đề thật sự theo 
cách này được thể hiện như là để tạo điều kiện thuận lợi cho 
việc phát triển một ngành khoa học luận chứng. Và ta có thể 
thấy tại sao: nó giúp ích cho việc sử dụng thông tin được ghi 
vào các phân loại để phân biệt các khẳng định toàn diện phù 
hợp và cho chúng ta một “đanh mục chọn lọc” gồm các ứng 
viên vào các sự vật trung hòa luận chứng. 


Tác phẩm #fistoria animalium mô tả ìơtop(œ về thuật ngữ 
rất giống với những thuật ngữ được sử dụng trong tác phẩm 
An. prior. 46a22-27: 
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“Giờ thì những điều này được đề cập như vậy trong phần 
khái quát để cho biết mùi vị về một số điều mà ta phải nghiên 
cứu và mức độ sâu xa phải nghiên cứu - chúng ta sẽ đề 
cập chí tiết sau - để trước tiên chúng ta có thể thấu hiểu 
được đặc điểm phân biệt đặc trưng hiện hữu và các thuộc 
tính trong từng trường hợp. Sau đó, chúng ta phải cố khám 
phá ra các nguyên nhân của các điều này. Bởi vì đương 
nhiên việc nghiên cửu (ué0oöoc) sẽ được thực hiện theo 
cách này, khi phải điều tra (iøtopíệ) tửng sự việc. Bởi vì 
điều cho rằng các đại từ chỉ định (#móöet£tc) phải chỉ sự 
việc nào (nepì œöv) và xuất phát từ các sự việc nào (#£ dw) 
trở nên rõ ràng từ những điều này”. [Hist. an. 491a7-14]02 


Khó mà phủ nhận ngôn ngữ kỹ thuật của lý thuyết về 
chứng minh trong đoạn viết này; và sự khác biệt giữa việc 
nghiên cứu nhằm để chứng minh đặc điểm phân biệt đặc 
trưng cũng như các đặc tính ngẫu nhiên của từng loại động 
vật và việc tìm ra các nguyên nhân dựa trên điều này cũng rõ 
ràng như nhau. Kết quả của nghiên cứu đầu tiên là các yếu tế 
chứng minh trở nên rõ ràng. Như trong tác phẩm Prior 
Anaiyiics, nghiên cứu này được gọi là tơtopfGœ. 


Đã đến lúc phải đánh giá sự tiến triển của chúng ta đến 
mức độ đó. Một số đoạn viết về Sinh vật học và tác phẩm 
Analytics (Phân tích) thống nhất với nhau về chỉ tiết rằng 
phải phân biệt được giữa việc chứng minh p là như thế với 
việc chứng minh tại sao p lại như thế. Rõ ràng, trường hợp 
chứng minh p là như thế là một điểu tra tiền chứng minh, 
nghĩa là, một cuộc điều tra dành để tổ chức các thông tỉn theo 
kinh nghiệm sao cho dễ dàng phân biệt được các thuật ngữ 
trung gian. Điều này ám chỉ rằng việc điều tra ngẫu nhiên 


4 Để biết được chị tiết của việc bàn luận trong đoạn viết này, hãy xem Kullmann 1974, 
196-202; Lloyd 1979, 137-138 (và n64), 212; Lennox 1987a, 101-102; Gotthelf 1987b; 
Balme 1987b, 79-80. 


420 


trên thực tế có thể không phải là tìm kiếm các thực thể mới, 
cơ bản hơn như việc điều tra về các mối tương quan ngẫu 
nhiên có trong các khẳng định được chứng minh trong lần 
điều tra đầu tiên. 


Như chúng ta đã thấy, Aristotle có khuynh hướng hạn 
chế phạm vi của thuật ngữ iơtrop(œ đến giai đoạn đầu của 
công tác điều tra tự nhiên, nghĩa là, đến loại nghiên cứu tiền 
chứng minh đặc biệt. Giai đoạn thứ hai của công việc điều tra 
nhằm vào việc chứng minh theo khoa học, Điều này ám chỉ 
rằng cách hiểu được sự khác biệt giữa tác phẩm Historia 
qniưmalium và các tác phẩm như Paris öoỆ Animals (Bộ phận 
của Động uật) hoặc Generation öoÊ Animals (Thế hệ Động uật) 
là theo hình thức phân biệt của riêng Aristotle giữa hai giai 
đoạn điều tra các thuộc tính, một giai đoạn bao hàm việc hiểu 
được thuộc tính là trường bợp còn giai đoạn khác liên qùan 
đến việc chứng minh lý đo tại sao lại như thế. Các lý do.phân 
nhỏ công tác nghiên cứu các sinh vật sống như Aristotle thực 
hiện được tìm thấy trong các lý thuyết của ông về giải thích 
và điều tra trong Posferior Analytics. 


3. Tác phẩm Andlytics (Phón lích) “đang được bòn cöỏi” 


Các đoạn viết này, dù chúng có thể liên kết với nhau đến 
đâu, đều có tính chất lý thuyết, thậm chí các đoạn viết về 
Sinh vật học. Để chứng minh được điều đó, chúng ta phải 
hiểu được sự phân biệt giữa tác phẩm Hisforia qnừnalium và 
các tác phẩm sinh vật học khác dưới hình thức sự phân biệt 
giữa các câu hỏi thực tế và các câu hỏi ngẫu nhiên, chúng ta 
cần xem xét kỹ lưỡng tác phẩm #fistoria ønimnaliưmn để kiểm 


f# Để biết thêm về những đoạn viết khác cho thấy rằng việc giải thích về Sinh vật học 
mang đặc tính chứng minh, hãy xem Øe gen. An. 742b18-743a1, De pan., An. 639414, 
64022-9, 645a1-2; De imcess. an. 704b12-705a2. Gotthelf J†987a, 170-172, 197-198] tạo 
một tình huống chắc chắn cho ý nghĩa vế kỹ thuật của &móÖet£tc trong các đoạn viết này. 
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tra lời khẳng định rằng thực tế nó tôn trọng các tư tưởng 
mang tính lý thuyết. Nhưng để thực hiện được việc kiểm tra 
này, chúng ta cần biết phải tìm kiếm những gì. Giờ dây, để 
xác định xem #Hisioria anamoliưm có phải là một điều tra 
thuộc loại được mô tả trong tác phẩm Án. pos¿. ii như là một 
nghiên cứu ốtt, chúng ta cần có một số ý tưởng về hình thức 
của báo cáo về các kết quả nghiên cứu như vậy. Vấn đề chủ 
chốt ở đây là, như tôi đã tranh cãi ở những phần khác, trở 
lại từ quan điểm hiểu biết theo luận chứng của Aristotle. Bởi 
vì quan điểm này bắt buộc cách tổ chức các thông tin theo 
kinh nghiệm nếu nó phải được chuyển thành khoa học nhờ 
chứng minh [xem Lennox 1987a]. 


Vậy thì, các bất buộc này là gì? Trước tiên, chúng ta phải 
nhìn nhận rằng không phải bất kỳ rnột khẳng định thật sự 
toàn diện nào đều có thể là chú để để chứng minh. Có hai 
loại xác nhận được phân biệt ở cuối Án. pos¿. 1 4: 


“Vậy, nếu một tình huống cơ hội được chứng mính từ gốc có 
hai góc vuông hoặc bất kỳ điều gì khác thì nỏ có liên quan 
đến góc này mội cách toàn diện và nguyên thủy, và việc 
chứng mình điều này [sự xác nhận gốc một cách toàn diện] 
toàn diện với chính nó (Kơ8' œủtó.... Kœ9óÀou); nhưng nó 
nắm giữ các tình huống cơ hội khác bằng một cách nào đó 
chứ không phải trong tình huống cơ hội của chính nó, mà nó 
cũng không nắm giữ một cách toàn diện tính cân đối mà 
còn hơn thế nữa”. [An. post. 73b39-74aa]e2 
Việc sử dụng Kœ8óÀou bị giới hạn và dựa trên quy định 
nằm trong chương này, có nghĩa là, việc khẳng định mang tính 
toàn diện nếu thuộc tính đó có liên quan đến một chủ đề “trong 
mọi tình huống, và trong chính tình huống của nó và v.v.” 


% Barnes [1975a] giải thích tác phẩm An. post trù khi có ghi chú khác. Phẩn mỡ rộng 
trong đấu mỏc vuông là của tôi. 
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(73b26-7J. Nghĩa là, chủ đề và vị ngữ của mệnh để sẽ được 
chứng minh phải mở rộng khắp cùng một không gian;và 
thuộc tính của mệnh để được chứng minh phải được cùng tồn 
tại và thuộc tính phải có liên quan đến một chủ để như chủ 
để đó, chứ không ngẫu nhiên. Ví dụ, cần lưu ý khi Aristotle 
cho rằng đặc tính của việc có các góc trong tương đương với 
hai góc vuông không hàm chứa tính cân bằng toàn diện, ông 
không đơn thuần ngụ ý một cách toàn diện, bởi vì thật ra tất 
cả các tam giác cân đều có đặc tính này. Quan điểm của ông 
là đặc tính này cũng là thật đối với các loại tam giác khác 
(“mở rộng ra ngoài tính cân đốt”), và vì vậy nó không có liên 
quan đến tính cân uởi ¿ cách tính cân. Mà đúng hơn là nó có 
liên quan đến tam giác cân uới ¿ cách tam giác. Vì thế, đó là 
bằng chứng tại sao đặc tính này có liên quan đến các tam 
giác như thể đó là một điều cơ bản. 


Tuy nhiên, Aristotle cho phép chứng minh sự khẳng định 
thiếu thuyết phục hơn mặc dù ông nhấn mạnh rằng việc chứng 
minh đó đứng vững một cách thiếu thuyết phục nào đó. Trong 
những đoạn viết sau, việc Aristotle nghĩ trong đầu về một loại 
xác nhận đặc biệt, toàn diện, không mở rộng trong cùng một 
không gian đã trở nên rõ ràng, đó là, những tình huống mà 
trong đó một thuộc tính có liên quan một cách rộng mở trong 
cùng một không gian với một thể loại và, kết quả là, nó có liên 
quan đến tất cả các hình thức khác biệt của thể loại đó. Để mô 
tả sự khẳng định đó, đôi khi ông nhận xét rằng việc xác nhận 
“mở rộng ra ngoài [hình thức này], nhưng không vượt ra ngoài 
yévoc của nó” [xem An, pos¿. 8Bb7-15, 96a24-31, 99a18-21 và 24]. 
Trong những trường hợp đó, Aristotle nhìn nhận các chứng minh 
cục bộ [xem An. post. ¡ 24], có nghĩa là, tôi chấp nhận điều này, 
các chứng rninh chỉ bao gồm một phần trong thể loại đó. 


Vì thế, chúng ta đi đến bắt buộc đầu tiên về iơropíœ bị 
áp đặt bởi lý thuyết chứng minh của Aristotle: nó phải xoáy 
vào những lời khẳng định mà thuộc tính của chúng bao quát 
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cùng một không gian với chủ để của nó. Ngoài ra, loại chủ để 
này phải được phân biệt thành nhiều loại nhỏ gần nhất hoặc 
nhiều hình thức nếu phải có “những chứng minh cục bộ” xác 
nhận rằng phân loại nhỏ này mang một đặc tính đang được 
bàn cãi bởi vì nó là một loại mang đặc tính nguyên thủy. 


An. post. ¡ 5 bàn cãi bao quát về các loại thiếu hiểu biết có 
thể ngăn cản người ta có được một sự hiểu biết không hoàn 
toàn hơn là một sự hiểu biết ngụy biện, và mỗi loại thiếu hiểu 
biết tùy thuộc vào sự không nhìn nhận được mức độ ban sơ 
chứa trong một lời khẳng định [đối chiếu với 74a25-32]. Nhưng 
trong tác phẩm Án. pos¿. ¡¡ 13-18, có một mối quan tâm nổi bật 
về cách đạt được những lời khẳng định ở mức độ ban sơ và đó 
là vấn đề mà giờ đây chúng ta sẽ quay sang. 


Án. post. ì¡ 14 mở đầu bằng lời phát biểu bí ẩn về 


phương pháp: 


“Tùy theo việc thấu hiểu vấn đề mà người ta chọn (¿KÀéYet) 
từ các cắt khúc và các phân loại, và họ làm như vậy bằng 
cách thừa nhận cái loại phổ biến cho tất cả các cắt khúc, 
phân loại này. Ví dụ, nếu đối tượng nghiên cứu ià động vật, 
hãy chọn những cái gì có liên quan đến từng động vật; và, 
đã thấu hiểu điều này, một lần nữa, hãy chọn những gì đi 
sau (ễmeoĐœt) tất cả cái đầu tiên của các loại còn tại. Ví dụ, 
nếu đó là Chim, hãy chọn những gì đi sau con chim; vả theo 
cách này, hãy luôn chọn những gì đi sau thể loại gần đúng 
với chim. Vì rõ ràng là chúng ta sẽ có thể nói ngay lập tức 
tại sao (rò ôu% tr các sự vật đi sau có liên quan đến các loại 
khác thuộc một loại chung, ví dụ, tại sao chúng có liên quan 
đến Con người hoặc Con ngựa. Lấy A thay cho Động vật; 8 
thay cho các sự vật đi sau mỗi động vật; Œ, Ð và E thay cho 
các loài động vật nào đó. Tại sao 8 có liên quan đến Ð là 
điều khá rõ ràng, bởi vì lý do là A; tương tự với Œ và D. Và 
mô tả tương tự luôn được áp dụng trong trường hợp các thể 
loại phụ”. [Án. post. 98a1-12; bản sao của tôi]. 
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Việc tái diễn tiến trình chọn lọc ra các đặc tính nào đó 
“đi sau” cho thấy rằng Án. post. ¡ 27-30 là cái nền về hình 
thức cho chương này [đối chiếu với Barnes 1975a, 289-240; 
Lennox 1987a, 97-99]. Ngoài ra, việc ta phải chọn từ các 
phân loại ám chỉ rằng (như Án. pos¿. ¡ 31 đã làm) việc phân 
loại là một giai đoạn sơ khởi của phương pháp được mô tả ở 
đây.® Rõ ràng là từ các phân loại đã được thực hiện, người 
ta chọn, ở từng mức độ khái quát, những gì có liên quan một 
cách toàn diện; và sự kiện cũng rõ ràng tương tự đó là sự 
phân loại này bao hàm việc phân chia thể loại, động vật. Vì 
vậy, có vẻ như Án. posứ. ii 14 mô tả một quy trình sử dụng 
những thông tin được ghi vào trong các phân loại để tạo nên 
các mệnh đề thuộc thể loại cần thiết cho ngành khoa học 
chứng minh. 


Quy trình này hướng sự chú ý đến các khẳng định ở mức 
độ toàn diện phù hợp. Nếu, trong số các sự vật theo sau, 
nghĩa là các sự vật có liên quan đến mọi €, người ta tìm thấy 
một đặc tính cũng có liên quan đến 7' thì câu hỏi tự nhiên 
phải đặt ra là cả S lẫn 7' đều là các hình thức của một loại 
nào đó mà nó mang đặc tính đó từ gốc. (Hoặc nếu đã biết 
rằng S là một loại thì ta sẽ lưu ý rằng nhìn chung đặc tính 
đang bàn cãi có liên quan không chỉ đến S mà còn liên quan 
đến K.) Vì vậy, ví dụ, nếu ta thấy rằng có một trái tim liên 
quan đến loài chim vì thật ra là các trái tìm đều liên quan 
đến tất cả các loài động vật có máu. Thực tế, người ta không 
thật sự hiểu được lý do tại sao các loài chim phải có tim cho 
đến khi giải đáp được câu hỏi cơ bản hơn: việc cho rằng các 
loài chim có tim bởi vì chúng là những động vật có máu có 


t5 Đối chiếu với in an. prior. | 333.191f của Alexander. Thật đáng lưu ý rằng Witae v 25 của 
Diogenes Laertius đã ghi Øissections vào danh sách 8 quyển sách và một quyển về Selec- 
tions from the Dissections (các Chọn lựa từ sự Phân loại); điểu đáng tiếc là không có tác 
phẩm nào còn tổn tại, và theo tôi biết, không có điều gì trong truyển thống doxographical 
thậm chí gợi ý được cách thức mà các tác phẩm này có thể đã sử dụng. 
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nghĩa là chúng có tim vì cùng một lý do như tất cả các loài 
động vật có máu.”® LAu ý rằng việc người ta hiểu thấu vấn 


0 Để có được những nhận xét về vấn để này, tôi mang ơn rất nhiều đóng góp của Allan 
Gotthelf vào Tập tiểu luận về việc Phân loại và Giải thích trong ngành Sinh vật học của 
Aristotle tại các Buổi họp về Phân loại Thái Bình Dương APA vào năm 1986, 


Các chứng minh từng phần đặt ra 2 vấn để trọng tâm, một vấn để liên quan đến hình 
thức và vấn để kia liên quan đến tác dụng của giải thích. Tôi đặt giả thuyết về hình thức của 
các giải thích này là thuật ngữ trung gian có liên quan đến thể loại hàm chứa sự vật ám chỉ 
thuật ngữ thứ yếu như là một thể loại thứ yếu [xem Lennox †987a]. Ví dụ: 


Việc có trái tim là có liên quan đến tất cả các loài động vật có máu 
Động vật có máu có liên quan đến tất cả các loài chim 


Việc có trái tìm cỏ liên quan đến tất cả các loài chím 

Phương pháp này có 3 ưu điểm. Cö vẻ nó là cơ sở cho nhiều đoạn viết trong tác phẩm An. 
post. [ví dụ, 73a16-20, 74a1-3, 74a25-32, 8504-15]; đó là một kiểu lý luận thường thấy trong 
Sinh vật học [đối chiếu với Lennox 1987a, 108-110]; và tiển để chính là loại gợi ý mà ta hy vọng 
tìm thầy như là một kết luận cho các giải thích cơ hản hơn của các khẳng định toàn diện phù hợp, 
nhờ đó mà đưa ra một phương tiện chuyển đổi lõgíc giữa các chứng minh toàn diện và chứng 
minh cục bộ. Rö ràng đây là cách mà Philoponus [In an. post 417. 28- -28] đã hiểu đoạn viết này: 
"Bởi vì các sự vật này theo sau động vật nên bạn sẽ chứng minh rằng nhận thức hoặc chuyển 
động đó có liên quan đến con người và phẩn còn lại cho đến phần giữa có liên quan đến đông vật.” 


Nhưng việc hiểu này cũng có những mặt hạn chế nào đó. Việc bàn cãi về chứng mình và 
mỗi tượng quan của nó với định nghĩa trong Án. 005L. ii 8-10 thường coi thuật ngữ trung gian 
như thể nó mô tả thuật ngữ thứ yếu, và điểu đó có vẻ khỏng hoàn toàn giống với phương pháp 
vừa dược đế xuất, Đỏ, quy trình hiểu biết trải qua việc đi tìm được nhiều thuật ngữ trung gian cơ 
bản hơn của cùng một thể loại lô-gíc, vì thế, nó mô tà thuật ngữ thứ yếu tốt hơn cho chúng ta. 
Tuy nhiên, không rõ là điểu này rời bỏ chúng ta ở đâu vì việc bàn cãi đô không có liên quan đến 
SỰ chuyển dịch từ việc biết rằng một tiểu loại có một đặc tính cho đến khi biết rằng nó cỏ đặc 
tính đó bởi vì nó là loại sự vật mang đặc tính từ trong bản chất. 


Điều này dưa chúng ta đến vấn để về tác dụng giải thích của các chứng minh cục bộ. 
Giáo sư Gotthelf đã dẫn chứng rằng hình thức của yéuoc trong vị trí của thuật ngữ trung 
gian có thể đơn thuần là phép tốc ký cho lời nói rằng "tiểu loại mang đặc tính đó vì loại đó 
mang đặc tính như vậy" [đối chiếu với Ackrill 1981, 380), và có những đoạn viết thừa nhận 
lồi chú giải này {ví dụ, An. post. 91a2-5]. 


Tối thiểu là Gotthali đã thuyết phục tôi rằng các trình bảy rõ ràng, chính xác trong 
Lennox 1987a và các bản thảo trước đây về tác phẩm hiện tại thừa nhận rằng các chứng 
mỉnh cục bộ (mà tôi đặt tên là các giải thích loại A trong Lennox 19874) cỏ thể chỉ định trước 
việc hiểu được lý do tại sao nhiếu sự khẳng định được hiểu sai từ ban sơ, vì những lý do đã 
được trình bày ở đoạn viết trên. 
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đề đó trong đoạn viết trên tương tự về hình thức với sự hiểu 
biết có được nhờ chuyển từ hiểu biết ngẫu nhiên sang biểu 
biết tuyệt đối trong Án. post. ¡ 4, 5. Vậy thì, phương pháp của 
Aristotle được định sử dụng để phân biệt loại rộng rãi nhất 
có liên quan đến thuộc tính được chọn lọc từ một phân loại. 
Một khi điều này đã được thực hiện, đặc tính đó sẽ chứng tỏ 
ngay là nó có liên quan đến các hình thức gần nhất thể loại 
đó: chủ để đang bàn cãi sẽ mang đặc tính này bởi vì nó là 
(một hình thức của) thể loại mà đặc tính đó có liên quan đến 
một cách toàn điện. 


Việc tiếp tục Án. post ii 14 cũng nhắc lại các liên quan 
đến ¡ 5. Trong ¡ 5, ta lưu ý thấy rằng khi trước đây đã có 
những bằng chứng phân biệt mà các tỷ lệ thay đổi về số, 
tuyến, hình ba chiều và thời gian thì nay nó được chứng minh 
một cách toàn diện trong chỉ một chứng minh. Việc không 
hiểu ban đầu về chứng minh toàn diện là do “tất cả các sự 
vật này... không lập thành một danh mục riêng và khác 
nhau về thể loại (clôoc )”.#® Việc không có một tên gọi để thể 
hiện tính toàn diện góp phần vào việc làm cho các nhà toán 
học không hiểu được rằng “tên gọi không có liên quan đến các 
sự vật như là tuyến hoặc số song liên quan đến điều mà họ 
cho là thuộc về toàn thể” [An. post. 74a23-25]. 


An. post. ii 14 trình bày nhiều hơn về cái gọi là “hiểu 
thấu được các vấn đề”: 


“Hiện tại, chúng ta tranh cãi về các thuật ngữ chung đã 
được lưu truyền; nhưng chúng ta không chỉ điều tra về chúng 
trong các trường hợp này mà nếu có cái gì khác được hiểu 
là có liên quan chung thì chúng ta phải tách cái đỏ ra và rồi 
điều tra xem cái đó theo sau những gì và những gì theo sau 
cái đó..." [98a13-16]. 


Œ? Lời chú giải cho Euelid, E/ømenis v, dược cho là do phát hiện ra lý thuyết tổng quát về mệnh 
để cho Eudoxus [đổi chiếu với Heiberg và Stamatis 1977, ¡ 213.1-12; Heath 1956, ii 112-113]. 
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Việc tìm kiếm “những gì theo sau cái có liên quan chung 
và những gì theo sau nó” là phương pháp được giới thiệu 
trong Án. post. ¡ 28 để tìm ra một thuật ngữ trung gian có 
liên quan đến một vấn đề, và ví dụ theo ví đụ quen thuộc từ 
1e part. an. 674a23-b18® làm sáng tổ chiến lược sau: 


“Có dạ dảy thứ 3 mà không có răng cửa <đến sau> việc có 
sừng; lại nữa, <chúng ta phải điều tra> xem các sừng đến 
sau những cái gì bởi vì nguyên nhân tại sao những gì chúng 
ta đã để cập sẽ có liên quan đến chúng thì thật rõ ràng, bởi 
vì nó sẽ có liên quan vì chúng có sừng”. [An. post. 98a16-19] 

Hai đặc điểm phân biệt đặc trưng được chú ý ở đây (ngẫu 
nhiên cố một cái phủ định), chúng đến sau “việc có sừng”. Vì 
thế, căn cứ vào: 

(1) việc có một dạ đày thứ 3 có liên quan đến mọi động 
vật có sừng 

(2) việc không có răng cửa trên có liên quan đến mọi 
động vật có sừng, 
chúng ta được yêu cầu phải điều tra vấn để: “việc có sừng” có 
liên quan một cách toàn diện đến những gì”, nghĩa là, tìm ra 
giá trị của P vì rằng: 

(3) sừng có liên quan đến mọi Ð, _. : 

Bởi vì, căn cứ vào điều này, lúc đó chúng ta có thể suy ra rằng: 

(4) việc có đạ dày thứ 3 có bên quan đến mọi . 

Như Aristotle đã trình bày, việc có dạ đày thứ 3 có liên 
quan đến việc có sừng, việc có sừng, là thuật ngữ trung gian, 
tạo nên mối liên kết giữa việc có dạ dày thứ 3 hoặc không có 
hàng răng thứ 2 với mục thứ 3, P. 


® Xem việc phân tích cẩn thận đoạn viết này trong Gotthel †987a, 179-185. 
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Việc chọn ví dụ này trong Án. posi. 1i 14 thật thú vị. 
Aristotle cần một tình huống rõ ràng vượt ra ngoài thuật ngữ 
chung, bởi vì đó là quan điểm của ông. Vì thế, ví dụ của ông 
đòi hỏi phải sử dụng các cụm từ mô tả chuyên môn#® để ám 
chỉ các mục được xác nhận lẫn nhau. Rõ ràng, Aristotle muốn 
nhấn mạnh rằng lời khẳng định này được thiết lập từ việc 
nhận ra rằng việc mang 2 đặc tính khác này đến sau việc có 
sừng, và vì thế chúng có liên quan đến bất kỳ sự vật gì có 
sừng bởi vì sự vật đó có sừng. Các dòng cuối cùng trong Án, 
post. 1¡ 14 triển khai phương pháp này rộng hơn, và tương tự 
nó sử đụng một ví dụ quen thuộc từ các tác phẩm về sinh vật: 
“Lại nữa, phương pháp khác là trích dẫn vì tính chất giống . 
nhau; bởi vì bạn không thể có được một thứ giống hệt tên 
gọi của móng và xương sống + xương; mà sẽ có những thứ đi 
sau cái thứ đó, như thể loại này có một tính chất nào đó 
LÁn. post. 98a20-23].” 


Chúng ta hãy cố thiết lập lại các bước trong tiến trình 
được phác thảo ở đây. Có 3 bộ phận “của bộ xương” đã được 
để cập có liên quan nhờ sự giống nhau. Nhưng, có thể có 
những thuộc tính trong các phân loại đang được sử dụng có 
liên quan đến tất cả các phân loại này (như thể chúng có 
một tính chất). Vì thế, “việc trích dẫn vì tính chất giống 
nhau” có nghĩa là đi tìm “những cắt khúc và các phân loại” 


"Không phải là tên thật, như Alan Gotthelf đã nhắc nhở tôi [đối chiếu với Balme 1962, 
90. Án. øosí. 93b29-32 cho phép định nghĩa "các cụm từ giống-tên-gọi” như Top. 102a1- 
5. Trong khi tổi nghi rằng các thuật ngữ trong Sinh vật học như nằm trong số loại cựm từ 
giống-tên-gọi mà ông đã nghĩ đến, chúng ta cẩn biết thêm về tầm quan trọng của "việc 
giống-tên-gọi” ở đây, cụ thể là các thuật ngữ giếng-tên-gọi khác như thế nào so với các thuật 
ngữ không thể định nghĩa được [xem Bollon 1985 để biết thêm những để xuất khác]. 


Xem Ðe part an. 663b35-664a3, 674b7-17, nơi mà việc sản xuất ra sừng (dể tự bảo 
vệ) để lại vật liệu phảm tục ít hơn cho răng (giải thích cho việc không có 2 hàng răng) và, 
vì thế, một cách gián tiếp cẩn phải có thêm dạ dày (để tiêu hóa các chất dinh dưỡng được 
nhai vội). Theo cách này, việc một động vật có sừng giải thích các đặc tính này. 
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để có được đặc điểm phản biệt đặc trưng dùng chung cho 
các chủ để có liên quan nhờ tính chất giống nhau. Trong 
De part. an. G53b33-36, Aristotle trình bày rằng “trong số 
các động vật có xương, tính chất của xương là cứng, được đặt 
ra vì mục đích bảo tôn các bộ phận mềm; và ở các động vật 
không xương điều tương tự <được đặt ra cho vấn để này>, ví 
dụ, ở một số loài cá đó là xương sống; ở một số loài cá khác, 
đó là sụn.” Do đó, An. pos¿. 98a20-23 có thể để ra các khả 
năng thụ động nào đó, ví dụ, tính chất cứng hoặc dễ gãy, có 
liên quan đến từng bộ phận giống nhau vì một chức năng 
chung mà mỗi bộ phận giống nhau này đóng vai trò trong 
cuộc sống của loài tương ứng, hoặc vì một tính chất hữu hình 
chưng Gởi vì tất cả các bộ phận này đều bằng đất). Lại nữa, 
nó cũng có thể có nghĩa là cả 3 bộ phận cứng giống nhau được 
kết hợp với thịt mềm và nội tạng, đó là một kết hợp ám chỉ 
một cách tự nhiên ý tưởng cho rằng các bộ phận giống nhau 
đóng một vai trò giống hệt nhau trong cuộc sống của loài 
tương ứng [tương tự theo Barnes 1975a, 240]. 


Vậy thì, ở đây là việc mô tả đặc điểm của các phương pháp 
để có được những lời xác nhận của thể loại mà nó chuẩn bị cho 
nhà nghiên cứu hiểu được thông qua việc giải thích nguyên 
nhân. Rõ ràng phương pháp này là một ứng dụng của các phương 
pháp chính thức hơn trong Án. prior. ¡ 27-31 để đi đến các mục 
tiêu cụ thể của nhà nghiên cứu khoa học, mà sẽ không có gì ngạc 
nhiên căn cứ vào tác phẩm Anaiytics (Phân tích) được giới thiệu 
như là một nghiên cứu về chứng minh và sự hiểu biết về chứng 
minh [An. prior 24a-11, 25b96-31]. 


An. pos. ii 15-17 thăm dò các phức tạp liên quan đến 
việc tìm ra một bài mô tả nguyên nhân có liên quan đến một 
vấn để đã được tiền chứng minh, nơi mà vấn đề về bản chất 
ở đây là câu hỏi tại sao được đặt ra về các cơ sở lập luận đã 
được chấp nhận: Điều cho rằng P có liên quan đến tất cả các 
S là rõ ràng; vậy thì tại sao nó lại có liên quan? Một ví dụ về 
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thực vật học sẽ giúp chúng ta liên kết các dính líu của tác 
phẩm Án. pos¿. ii 14 với các giai đoạn hai của từng cặp nghiên 
cứu mà chúng ta đã bắt đầu bằng chúng, đó là cặp nghiên cứu 
có-hay-không/ đó-là-cái-gì và cặp nghiên cứu điểu-mà-đó-là/ 
tại-sao-nó -]là. 


Trong Án. post. i¡ 8-10, cuối cùng Aristotle đã bám sát 
vấn để về mối tương quan giữa định nghĩa và chứng minh 
trong khoa học. Trong tiến trình đó, ông có nhiều điểu để 
nói về cách thức liên quan giữa các câu hỏi ðtè 1í và các câu 
hồi tí ¿ơrt với nhau. Việc giải thích các chương này có thể 
gây ra tranh cãi [xem Bolton 1976, 1985, 1987; SorbJi 1980; 
Ackril 1981]. Nhưng có một số đặc tính nào đó trong cuộc 
tranh cãi có thể được bãi bỏ vì những mục đích hiện tại. Tối 
thiểu là trong những trường hợp có liên quan tương tự với 
các ví dụ trong những chương này, thuật ngỮữ trung gian 
trong một chứng minh về lý do tại sao có một số thuộc tính 
có liên quan đến một số chủ đề cũng được dùng để giải thích 
thuộc tính đó là cái gì [Án. post. 93a3-5, 93b3-14, 94a1-10, 
9B5a16-21, 99a3-4, 99a25-9]. Người ta đã hoàn thành một 
cuộc nghiên cứu lý do tại sao những tiếng động thỉnh thoảng 
trên bầu trời lại phát ra —- đó là một cuộc nghiên cứu dựa 
trên nhận thức của chúng ta về việc phát tiếng ồn đó — khi 
chúng ta đã hiểu thấu lời giải thích về nguyên nhân cơ bản 
nhất của những tiếng ồn đó. Aristotle xác nhận rằng “việc 
đập tắt lửa” không chỉ được để xuất làm thuật ngữ trung 
gian giải thích việc xuất hiện sấm sét ở các tầng mây, mà 
nó cũng là một giải đáp khả đi cho câu hỏi “Sấm sét là gì?”. 
Vì thế, lời giải thích quen thuộc rằng sấm sét là một tiếng 
ồn mang đặc tính nào đó ở các tầng mây được trình bày 
dưới đây bằng một giải thích có cơ sở hơn - có cơ sở hơn 
trong lời giải thích được đùng để giải thích các đặc tính 
quen thuộc có tính khái niệm nhờ đó chúng ta làm quen với 
sấm sét lúc đầu [xem Bolton 1976]. 
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Người ta có thể chấp nhận quan điểm này về cách đồng quy 
các kết quả của 2 câu hỏi này trong tình huống bao gồm những 
loại cơ sở lập luận mà các nhà sinh vật học muốn giải thích 
không? Có vẻ như Aristotle nghĩ rằng có thể chấp nhận được. 


“Thuật ngữ trung gian là lời giải thích cho cực đoan đầu tiên và 
vì thế tất cả các ngành khoa học xoay chuyển qua việc 
định nghĩa. Ví dụ, việc rụng lả xảy ra ở cây nho khi nỏ quá 
nhiều và xảy ra ở cây sung khi nó quá nhiều, nhưng lá không 
quá nhiều ở tất cả mọi loại cây, mà tương đương với quy mê 
của các loại cây đó. Giờ đây, nếu ta chọn thuật ngữ trung gian 
chinh thì nó giải thích việc rụng lá. Bởi vì sẽ có một thuật ngữ 
trung gian đầu tiên theo hướng khác, cho rằng tất cả các lá 
đều như vậy; rồi thì có một loại ở giữa cho rằng nhựa cây làm 
đông lại hoặc một điều gì khác tương tự như vậy. Nhưng, rụng 
lá là sao? Đỏ là sự đông lại của nhựa cây tại giao điểm của vỏ 
hạt. [An. post, 99a21-29; bản sao của tôi.} 


Lúc bắt đầu, chúng ta lại nhìn thấy thuật ngữ “đi sau/ xảy 
ra ở (following)” (nghĩa là có liên quan đến tất cả), và ý nghĩa 
của thuộc tính đi sau và vượt quá 2 loại cây trồng trong lúc 
cùng tổn tại với (ta phải đặt giả thiết như vậy) tất cả các loại 
cây rụng lá. Aristotle đã không đưa ra ít hơn một điểm khởi 
đầu đó là tất cả các loại cây rụng lá đều làm rụng lá của chúng; 
đúng hơn là ông muốn ám chỉ tính cân thiết phải phân biệt 
được nhóm cây bằng đặc điểm phân biệt đặc trưng cùng tồn 
tại với loại cây rụng lá này nếu chúng ta sắp phải giải thích 
về điểu này theo khoa học. Sự thật, trong chương trước ở mục 
98b4-21, Aristotle chỉ phân biệt được một loại cây như vậy 
bằng cách chú ý đến một đặc tính phổ biến ở tất cả các loại 
cây và cùng tồn tại với việc làm rụng lá, còn gọi là rụng lá 
(nàœtúb0A^ov). Sự thật là các đặc điểm phân biệt đặc trưng (bị 
rụng lá, làm rụng lá) cùng tồn tại được ghi nhận [98a35-b3l 
trong ngữ cảnh của câu hỏi. “Có phải cơ sở nguyên nhân của 
một sự vật phải cùng tổn tại với cơ sở nguyên nhân của cái mà 
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đó chính là nguyên nhân hay không? Lúc đó, vấn để được đưa 
ra (như là nó đã từng tổn tại kế từ lúc cố giải thích bằng các 
thuật ngữ mở rộng đơn thuần) là một trong hai thuật ngữ cùng 
tôn tại có thể được sử dụng để chứng minh cho thuật ngữ kia 
được hay không — không có thắc mắc gì về việc ta có thể thiết 
lập một phép tam đoạn luận có giá trị và hợp lý trong Barbara 
bằng một trong hai thuật ngữ ở vị trí giữa.#Đ 


Qua suốt cuộc tranh luận này, Aristotle cho rằng việc bÿ 
rụng lá là nguyên nhân của việc mất lá ở bất kỳ loại cây nào, 
và việc ta đưa ra giải thích mẫu đó “giải thích” rằng cây nho 
mất lá vì bị rụng lá [Án. pos¿. 98b5-16]. Bằng loại ngôn ngữ 
được sử dụng ở nơi khác, đây là một lời giải thích “cục bộ” hoặc 
“ngẫu nhiên”, căn cứ vào “vấn đề” đang được giải thích khẳng 
định việc mất lá là một trong các tiểu loại cây trồng bị mất lá. 
An. post. ii 16 kết luận bằng cách sửa sai cảm tưởng cho rằng 
đây là lời giải thích khoa học nguyên thủy: 


“Hoặc nếu các vấn đề luôn mang tính toàn diện thì việc giải 
thích (rò œfaov) có bắt buộc phải là một tổng thể nào đó và 
là cái gì đó giải thích một cách toàn diện hay không? Ví dụ, 
việc rụng lá được xác định là một tổng thể nào đó, thậm chỉ 
nếu nó có những phân loại và <nó có liên quan> đến những 
phân loại này một cách tổng thể (dù tà các loại cây trồng 
hoặc các cây trồng thuộc một loại v.v.); vì thế, trong những 
trường hợp này, thuật ngữ trung gian và cái mà nó giải thích 
phải tương đương và biến đổi. Ví dụ, tại sao cây làm rụng 
lá? Nếu bởi vì độ ẩm bị đông đặc thì nếu mội cái cây làm 
rụng lá thì cây đó phải có liên quan đến sự đông đặc, và 
nếu sự đông đặc có liên quan —- không phải đến bất kỳ sự 
vật nào đù đó là cái gì mà có liên quan đến một cái cây - 
<nó phải> rụng lá”. [An. post. 98b32-32]. 


®!' Đối chiếu với Án. posi. 78a28-b13. Dĩ nhiên, cỏ những đoạn viết dựa trên oø sở phân 
biệt giữa đemonstratig quia và demonstratio prpler quid. 
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Các vấn đề cần phải được phổ biến, như Ross đã ghi chú, 
theo ý nghĩa của Án. posi. ¡ 4. Nhưng khi điều này được thực 
hiện, thể loại chiếm vị trí ở giữa trong lời giải thích cục bộ 
thì giờ đây là cái có liên quan đến việc rụng lá, đó là chủ để 
của lời khẳng định sẽ được giải thích. 

Bây giờ chúng ta đang phải làm cho Án. post. ii 17 có ý 
nghĩa. Aristotle cho chúng ta biết rằng nếu ta chọn thuật ngữ 
trung gian chính thì nó giải thích việc rụng )á: 


“Bởi vì trước tiên sẽ có một thuật ngữ trung gian ở một hướng 
khác, mà tất cả đều như vậy; rỗi thuật ngữ trung gian của 
thuật ngữ trung gian này nơi nhựa cây đông lại hoặc một sự 
việc khác tương tự như vậy” [99a25-28], 


Ở đây có 2 thuật ngữ trung gian được nhắc đến, chỉ có một 
thuật ngữ được phân biệt là lời giải thích cho việc rụng lá. 
Thuật ngữ kia được gọi là một “thuật ngữ trung gian theo hướng 
khác”. Giả sử rằng đây là đặc tính của việc bị rụng lá. Việc làm 
rụng lá được dùng làm một thuật ngữ trung gian theo hướng có 
nhiều hình thức cây trồng khác làm rụng lá — “Việc làm lá rụng 
có liên quan đến các cây nho bởi vì chúng bị rụng lá.” Nhưng giờ 
đây có một thuật ngữ trung gian chính cho sự việc này, nơi mà 
“sự việc này” chỉ rõ mệnh đề xác nhận việc làm rụng lá của việc 
bị rụng lá.?2 Vì thế, chỉ khi người ta đã đưa những vấn đề này 
(hoặc các câu hỏi tại-sao) lên một mức độ phù hợp hoặc toàn 
diện nguyên thúy thì thuật ngữ trung gian cũng trở thành một 
lời giải thích cho đặc tính được xác nhận đó là cái gì. Đây là 
một cách khác trong đó các phương pháp được Aristotle phác 
thảo là quan trọng trong việc tạo điều kiện dễ dàng để hiểu theo 
luận chứng một chủ đề. Các phương pháp này đưa chúng ta đến 
tầng nấc nơi mà việc tìm hiểu thêm có thể tập trung vào các 


#2 Nếu nói rộng ra, việc giải thích này về đoạo viết đó có những người biện hộ từ Philoponus 
[in an. post, 429.32-430.7] đến Ross [1949, 671]. 
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định nghĩa nguyên thủy có khả năng được dùng như là các điểm 
khởi đầu cho các giải thích của chúng ta. 


4. Tác phẩm Hisioria animdlium (lịch sử Động vệ) như lò 
một ngành khoa học tiền chứng minh 


Trong tiết 2, tôi đã xem xét bằng chứng cho rằng tác giả 
đã đưa tác phẩm Hisforia animalium ra không như là một bản 
tường thuật về nguyên tắc phân loại giới động vật có hệ thống 
cũng không như một chuỗi lịch sử tự nhiên về giới động vật, 
nhưng như là một sự mô tả các mệnh đề thật sự hiện phổ biến 
về động vật nhằm mục đích chứng minh nguyên nhân. Lý 
thuyết của các vấn đề và phương pháp học tác động vào các 
vấn đề này được trình bày trong các chương sau của Án. posi. ii 
và được thảo luận trong tiết 3, cho thấy rằng Aristotle có cái gì 
đó khá rõ ràng trong đầu, khi ông đi đến việc tổ chức thông tin 
thành hình thức mệnh để cho các mục đích khoa học. Ví dụ, 
ông sẽ sử dụng những thông tin được ghi vào các phân loại. 
Điều này có nghĩa là các thuật ngữ mà ông đang sử dụng có 
liên quan đến đặc điểm phân biệt đặc trưng được sắp đặt để 
bộc lộ ra cách thức mà một đặc tính chung có thể được xác định 
(ví đụ, cánh -› cánh có lông uới cunh có màng ưới cánh 
dermatous). Vì thế, Aristotle tìm cách phân biệt các mối tương 
quan cùng tồn tại trong các đặc điểm phân biệt đặc trưng từ 
các phân loại khác nhau, nghĩa là, phân biệt các nhóm mà tất 
cả và chỉ có các nhóm có đặc điểm phân biệt đặc trưng nào 
đó. Tiến trình này phải bắt đầu bằng việc phân biệt được 
các xác nhận toàn diện về một chủ đề đã cho và cái mà chủ để 
đó được xác nhận một cách toàn diện. Nhưng thực hiện điều 
này dẫn đến việc nhận ra các xác nhận cùng tôn tại hoặc các 
thuộc tính mang tính toàn diện “nguyên thủy”; ví dụ, cánh đến 


9 Xem Baime 1987b, 74-89 về các phát triển trong nguyên lý phân loại của Aristotle và vai 
trò của nó trong sinh vật học. 
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sau con chim nhưng không thể nào ngược gi, và cánh có lông 
đến sau con chim và con chim đến sau cánh có lông. Aristotle 
không quan tâm đến việc bám vào các thể loại được định rõ 
một cách phổ biến.®® Nếu ông phân biệt một đặc tính luôn 
luôn có liên quan đến tất cả các động vật với một số đặc tính 
khác thì ông muốn biết. rằng các đặc tính này đến sau những 


® Ở đây tôi bỏ qua một tập hợp các vấn đề rất hóc bủa về cải mà Aristotle gọi là yéuoc vả 
nguyên nhãn. Trong một bài báo cổ điển, trước tiên Balme [1962] phân biệt các loại đặc điểm 
phân biệt đặc trưng và các loại thật sự. Đặc điểm phân biệt đặc trưng không có những phân 
biệt về lên gọi thực tế và tập trung các loài động vật cho tiện lợi trên cơ sở một số đặc tính 
chung hoặc những đặc tính khác. Pellegrin (1982; 1985, 103-106, 112; 1987, 334-337] 
tranh cãi rằng thực tế đây là cách phân biệt các loại điển hình của Aristotle — thực sự Pellegrin cồn 
vượt xa hơn và tranh cãi rằng về đặc trưng, yéuoc là các bộ phận trong ngành sinh vật học của 
Aristotle, ngành sinh vật học của ông được cho rằng là møriofogy đúng hơn là động vật học, 


(Xem Lennaox 1984 để biết thêm về những dè dặt của tôi về căn cử này, đó là một bài phê bình 
của Pellegrin 1882.) Và Ailan Gotthelf [1985, 1987a] đã đưa ra một số câu hỏi liền quan đến 
chủ để này trong tác phẩm của öng về các khái niệm về chất, bản chất và định nghĩa 0e part 
an. 2 điểm trong tranh luận của chúng ta về tác phẩm Analyfics liên quan đến vấn để này. 
Điểm thứ nhất, rõ ràng Aristotle cho phép các định nghĩa sự vật có các cụm từ giếng-tên-gọi 
song song với các định nghĩa sự vật có tên gọi thực tế. Dĩ nhiên, điểu này chỉ đẩy câu hỏi lùi lại 
một bước trở về câu hỏi “Cái gì được cho là một cụm từ giống-tên-gọi”, ngiĩa là, Aristotle kiểm 
tra "tên gọi” các thực thể ngẫu nhiên một cách đơn thuần bằng cách nào? Điểm thứ hai, ít ra 
một phẩn của Án. post. ii 14 buộc chúng ta phải tiếp nhận các cụm từ mà chắc chắn không 
phải là tên gọi (hoặc thậm chí là giống-tên-gọi) vào bảng từ vụng khoa học của chúng ta, và cho 
chúng ta một cơ sở hợp lý để thực hiện việc tiếp nhận nà. Các cụm từ này tương tự về đặc điểm 
_$0 vỗi những cụm tử mà Aristotle sử dụng để chỉ định HéYtơtdŒ yévr] trước kia chưa được gọi: 
tên trong các tác phẩm sinh vặt học: các bản dịch thường che giấu sự thật nảy, điển hình 
"0viparous quadruped c” đưa ra một cụm từ có thể được dịch theo aghĩa đen là "the ones 
among the four-fooled that lay eggs (những con vật trong số loài có 4 chân đẻ trửng)”. Thực 
sự, Arislotle liệt kê ra đặc điểm phân biệt đặc trưng theo hai trình tự (mặc dù tôi không muốn 
ám chỉ rằng ông thực hiện điểu này một cách ngẫu nhiên). 

Rõ ràng đây là một vấn để đòi hỏi phải nghiên cứu mới và kỹ lưỡng lại. Trong bối cảnh 
này, tôi sẵn sảng cho rằng Aristotle biết được nhu cẩu sử dụng các cơ chế nào đó để mỡ rộng 
bảng từ vựng về khoa học theo hướng phân biệt các nhóm không có tên gọi đồng nhất theo 
một cách nào đó hoặc một cách khác, cái mà một mô hình khoa học quy nạp làm cơ sở cho 
lô-gíc đòi hỏi là đa số các thuật ngữ của nó phải có thể diễn đạt được như là những chủ để 
hoặc những xác nhận và xuất xứ từ nhiều loại khác nhau, và hệ thống thuật ngữ của A:istotle 
bị chỉ phối bởi các cụm từ phản biệt các nhóm động vật như là “những nhóm (có hoặc thực 
hiện) X, mà X là một đặc tính đặc biệt của các động vật đó. Những cái này nằm trong số “các 
hiện tượng" mà bài mô tả nguyên lý khoa học yévn, của Aristotle sẽ phải giải thích. 
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cái gì và cái gì đến sau các đặc tính này — thậm chí trong 
phạm vi tìm kiếm các đặc tính được xác nhận của toàn bộ 
nhóm có liên quan tương tự đến các đặc tính. Để thực hiện điều 
này, ông chuẩn bị cơ sở cho loại quan niệm về nguyên nhân 
mà ông coi nhự là mục tiêu của khoa học. 


Chúng ta đã thấy rằng tác phẩm Historia animalium 
tập trung vào việc “thấu hiểu các đặc điểm phân biệt đặc 
trưng” và các thuộc tính có liên quan đến tất cả các loài động 
vật”, bởi vì, sau khi thực hiện được điều này, ta có thể cố tìm 
ra các nguyên nhân của chúng. Trong luận thuyết này, Aristotle 
xác nhận rằng đây là một cách thích hợp để tiến hành với 
những lý lẽ là, nếu iơtopíœ. đã được thực hiện đúng thì người 
ta sẽ có thể phân biệt được những điều mà luận chứng theo 
đuổi từ các sự vật mà chúng ta muốn chứng minh. Tôi đã 
tranh cãi rằng tác phẩm Án. post. 1i của Aristotle và một số 
đoạn viết có liên quan cho chúng ta nền tảng tý thuyết để 
xem xét iơtop(œ. như là một chuẩn bị tiền chứng minh để 
giải thích nguyên nhân - chính là một loại nghiên cứu mà 
tác phẩm HHisioria qnữngÌium tự giới thiệu.®%® 


Giờ đây chúng ta đang phải hỏi xem liệu có phải tác 
phẩm Historia aninolium là một tác phẩm hướng vào việc tổ 
chức những thông tin được tìm thấy trong các phân loại theo 
cách thức sơ khởi đối với các chứng minh như Aristotle đã 
hiểu hay không. Cuộc nghiên cứu được thực hiện với sự hợp 
tác của Giáo sư Gotthelf và với chính thắc mắc này trong đầu 
cho thấy rằng thực tế đúng như vậy, mặc dù điều này không 
được xem như ám chỉ rằng đây là tất cả những gì mà cuộc 
nghiên cứu đó thực hiện hoặc nó phản ảnh sự hoạt động của 


® Qui rõ đối với các yếu tố nào của các ý tưởng nãy được phản ánh trong động vật học của 
Aristotle được khám phá trong Kullmann 1974, Gotthelf 1987a, 1987b, Lennox 1987a, 
Bolton 1987. 
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một đầu óc tuân theo một số những luật lệ về hình thức một 
cách máy móc,?® Nhưng trước khi khảo sát chi tiết một đoạn 
viết, tôi muốn lưu ý rằng nội dung này được cấu tạo tổ chức của 
tác phẩm cung cấp. 


Như đoạn chuyển tiếp quan trọng gần cuối Hs. an. 1 £ 
cho biết, 6 chương đầu của tập 1 là phần giới thiệu theo một 
nghĩa nào đó. Ít nhất người ta đã nhắm vào 5 bước mở đầu về 
lý thuyết. (1) Chúng ta được giới thiệu sự phân biệt giữa các 
phần đồng dạng (thịt, xương), đơn giản và không dạng (mắt, 
ngón tay), phức tạp và không đồng dạng (đầu, chỉ). (2) Sau 
đó, Aristotle phân biệt tính giống nhau về hình thức, tính 
giống nhau về thể loại và tính giống nhau về bằng phép loại 
suy, như thể chúng áp dụng được cho động vật, cho các bộ 
phận của động vật, và ở mức độ giống nhau và khác nhau 
được biểu lộ ở động vật và các bộ phận của chúng. Người ta 
đặc biệt chú ý đến các cách phân biệt các sự vật khi các sự 
vật giống nhau về thể loại nhưng không giống nhau về hình 
thức [xem Lennox 1987b, 352-353; Pellegrin 1987, 331-336], 
(3) Đã giới thiệu các phân biệt này trong ngữ cảnh viết riêng 
về các bộ phận, tiếp theo Aristotle cho rằng các loài động vật 
được phân biệt theo đời sống, hoạt động, tổ chức và các bộ 
phận của chúng.” (4) Việc sử dụng các ý tưởng này trong 
công tác nghiên cứu các loài động vật được làm sáng tỏ bởi - 
một loạt ví dụ được tổ chức theo các chủ loại được đề cập trong 
(3), các khác nhau trong 3 loại đầu được thảo luận ở phần dưới 
488b28 và sự khác nhau giữa các bộ phận từ đó đến đâu 
chương 6. (5) Cuối cùng, Aristotle lập nên một số loại mở 


9 Xem 6ottielf 1987a và Lennox 39872 để biết những tác phẩm khác về sự hợp tác nảy. 
Gotthelf 1987b chỉ ra các cách theo đó nghiên cứu này phù hợp với tác phẩm mới nhất của 
David Balme về Hst. zn., là tác phẩm đang được tiến hành như là một phẩn của công tác 
chuẩn bị xuất bản mới của đoạn viết này cũng như bản dịch và bài bình luận. 


#!Ẻ Xem Gotthelf 1987a, 182-193. 
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rộng (k¿yutorœ yévn), nghĩa là, các loại bao gồm nhiều hình 
thức quan trọng khác nhau đủ giống nhau để được xử lý chung. 


Aristotle giới thiệu (3) và (4) bằng đoạn viết “sự khác 
biệt giữa các loài động vật liên quan đến đời sống, hoạt 
động, tính khí và các bộ phận của chúng, trước tiên chúng ta 
hãy nói về những điểm này ở phần phác thảo (rúmo), sau đó 
chúng ta sẽ chú trọng (¿mtofoœvrec) đến từng loại” [Hist. an, 
487a11-13). Như chúng ta đã thấy, sau đó ông tham khảo trở 
lại phác thảo này như là phác thảo ban sơ khởi được dùng 
đơn thuần có ý định để cho chúng ta biết mùi vị của cái sắp 
xảy đến. Một điểm khác nhau giữa phác thảo này và phần 
còn lại của Hisforia animalium đó là bản kê khai sau nói về 
từng thể loại (repì Kœơtov yévoc). Chúng ta sẽ sớm thấy tác 
dụng của tương phản này. 


Giờ đây, tài liệu sơ khởi mà Aristotle đề cập trong tác 
phẩm #iis¿. an. 487a11-13 rõ ràng đối với các phân loại. Chúng 
ta hãy đơn thuần trích dẫn 2 đoạn viết tóm tắt có thể thay 
thế cho hàng tá đặc điểm giống nhau trong các chương này. 


“ 


.. một số động vật này sống dưới nước, số khác sống trên 
bờ; các loài sống dưới nước có 2 loại: một số sống và kiếm 
mỗi trong nước, ngậm vào và thải nước ra và không thể 
sống nếu bị đưa ra khỏi nước (ví dụ, các loại cá); các loại 
khác tiếp nhận dưỡng chất và sống trong nước, song chúng 
không ngậm vào hoặc thải nước ra và sinh sản ngoài khu 
vực có nước. Nhiều loại này cũng có chân, ví dụ như rái cá, 
hải ly và cá sấu; các loài khác có cánh, ví dụ như diver và 
chìm lặn; và cũng có những loài khác không có chân, ví dụ 
như rắn nước”. [487a15-23] 

“Trong số các loài biết bay, một số có cánh lông vũ (ví đụ, 
đại bảng và diều hâu), một số có cánh màng (ví dụ, ong và 
bọ da) và mội số có cánh dermatous (ví dụ, cáo bay và dơi)”. 
[490a5-8]s 
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Một số đặc điểm trong các đoạn viết này có liên quan 
đến cuộc tranh luận trước đây của chúng ta. Thứ nhất, thậm 
chí ở mức độ trừu tượng nhất, chúng ta bắt đầu bằng giả định 
về 4 chủng loại đặc điểm phân biệt đặc trưng rộng rãi. Không 
có loại động vật nào có thể được mô tả đặc điểm phù hợp mà 
không phải nghiên cứu về đời sống của nó trong môi trường 
sống của nó, các hoạt động mà nó thực hiện (chuyển động, 
sinh sản, nhận thức, dinh dưỡng), các khác biệt về tổ chức 
(sống thành bầy hoặc sống đơn lẻ, hhút nhát hoặc mạnh 
dạn, động vật ăn thịt hoặc bắt mổi?), và các bộ phận của nó. 
Mỗi chủng loại được phân nhỏ ra hơn: vì thế, phân loại theo 
cách sống, sống dưới nước/ trên cạn; trong loại động vật sống 
dưới nước, có những loại chịu/ không ngậm nước hoặc sinh 
sản trong nước;®® theo loại động vật có cánh, có lông vũ, có 
màng. Các loại động vật cụ thể được trình bày để giải thích 
các khác biệt đã để cập: các loại này không phải là chủ đề 
phân loại. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là toàn bộ 
sinh vật phân loại có những đợc điểm phân biệt đặc trưng. 
Rõ ràng, người ta thường cho là, và hầu như phương pháp 
được sử dụng luôn luôn tiêm ẩn, trước tiên chúng ta phải 
phân biệt các động uật bằng đặc tính chung (ví đụ, tất cả các 
loài có cánh hơn là tất cả các loại cánh) và sau đó phân chia 
theo cách thức phân biệt đặc tính chung đó [xem n23 ở trên].. 
Lưu ý đến các loài cùng loại kỳ lạ mà phương pháp này tạo 
ra: ở mức độ tổng quát, các con chỉm, dơi và ong được kết hợp 
lại thành loài có cánh. Ngoài ra, tùy vào các đặc điểm phân 
biệt đặc trưng chung được chọn mà các loài động vật sẽ được 
phân loại và tái phân loại, cụm từ mà David Balme sử dụng. 
Dĩ nhiên một phương pháp học như thế làm cho người đọc 
theo nguyên tắc phân loại lúng túng. 


(' Tương phản này được thảo luận chỉ tiết hơn và có hệ thống hơn ở đấu bài tranh luận của 
Aristotle về các khác biệt vể các sống: xem “si. an. 589a10-590a18. 
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Người ta phải cẩn thận về cái mà người ta xem như là 
một phân loại trong các đoạn viết này. Trong 2 đoạn viết đâu 
tiên vừa được dịch, Aristotle ghi chú rằng một số loài sống 
dưới nước “cục bộ” có chân, trong khi những loại khác có cánh 
và các loài khác nữa không có chân. Đây có phải là chia nhỏ 
ra của nhóm này hay không? Nếu phải thì bởi vì hình như 
ông thêm một phân loại dựa trền bộ phận di chuyến vào một 
phân loại theo cách sống, có vẻ như Aristotle đã vi phạm quy 
định cơ bản về phân loại, đó là, điều mà người ta không bao 
giờ nên phân loại bằng một sự vật ngẫu nhiên gì đó cho trục 
phân loại. 


Tuy nhiên, thực tế, việc phác thảo ra các phân loại chỉ là 
một phần của những gì chúng ta tìm thấy trong các trang 
này. Aristotle cũng quan tâm đến việc kết nối sự tương quan 
giữa các động vật được nhóm lại và phân loại theo một loại 
đặc điểm phân biệt đặc trưng với các động vật được nhóm lại 
theo các đặc điểm khác. Ông chỉ rõ ra rằng các động vật có 
cùng một cách sống gồm nhiều loại khác nhau khi được xem 
xét trên quan điểm về vận động. Trong tâm trạng tương tự, 
ông bổ sung rằng trong số các động vật trên cạn, toàn bộ 
chúng đều có phổi hít thở không khí [487a29-31]; tất cả các 
loài côn trùng sống và tìm thức ăn trên cạn [487a31-32); 
không có sinh vật nào hít thổ và sống trong nước lại tìm 
thức ăn trên cạn mặc dù có một số loại hít thở và sống trên 
cạn lại tìm thức ăn ở dưới nước [487b1-2]; tất cả các động vật 
đều có miệng, dạ dày, xúc giác (và một cơ quan không có tên 
gọi thực hiện hành động xúc giác) và dung dịch duy trì sự 
sống (có bộ phận dự trữ) [488b29-31, 489a17-19, 489a20-24]; 
tất cả các động vật đều có dạ dày và bàng quang, mặc dù 
không phải mọi động vật có bàng quang đều có dạ dày [489a3- 
6] và v.v. Đôi khi, các mối tương quan đó khác nhau (các động 
vật có lông vũ hoặc có cánh màng có 2 chân hoặc không có 
chân [490a10-12]), và đôi khi chúng liên kết (các loài bay 
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được có lông vũ và có cánh dermatous đều là các loài có máu 
[490a9-121. Vậy thì, tư liệu đó kết hợp phác thảo về cách thức 
mà người ta sắp xếp các phân loại theo các chủng loại rộng 
mở khác nhau về những khác biệt của động vật với các phân 
loại mẫu có mỗi tương quan tích cực và tiêu cưc giữa các nhóm 
phân loại khác nhau. 


Chính Aristotle thường chỉ ra rằng ở đây ông ta chỉ đơn 
thuần cho chúng ta một ý thức về phương pháp và các loại 
khác biệt trong 4 chủng loại mà ông đang tranh cãi, và nhiều 
cuộc nghiên cứu có hệ thống được thực hiện sau sẽ cần phải 
tập trung các phương pháp này vào từng thể loại (mepì KœŒotov 
yévoe). Do đó, bước cuối cùng (5) trong đoạn giới thiệu này, nói 
về việc liên kết lại 9 “loại mở rộng” (chính chúng được nhóm 
lại một cách rộng rãi theo việc chúng có máu hoặc chất tương 
tự), là bước rất quan trọng. 


Không có tư liệu sơ khởi nào chỉ đơn thuần nhằm gây ấn 
tượng tốt. Cấu trúc tống thể của tác phẩm #isforia anữnaliim 
nhờ nhiều vào các nguyên tắc được liên kết và bàn cãi trong 
các chương này. Ở mức độ rộng nhất, toàn bộ tác phẩm được 
sắp xếp xung quanh 4 chủng loại đặc điểm phân biệt đặc 
trưng: là nghiên cứu về các bộ phận [¡ 7-iv 7}, các hoạt động 
và đời sống [v-viiil, và các sắp xếp [ix]. Trong công tác nghiên _ 
cứu các bộ phận, công việc nghiên cứu các động vật có máu {1 
7-1 22] khác với công tác nghiên cứu các động vật không có 
máu [iv 1-7]. Và việc nghiên cứu các bộ phận của các loài 
động vật có mnáu được phân thành một bài mô tả các bộ phận 
không giống nhau bên ngoài, các bộ phận không giống nhau 
bên trong {ii 15-17], cơ quan sinh dục ngoài là cái không phải 
lúc nào cũng rõ ràng là nằm trong hoặc nằm ngoài [iii 1], và 
cuối cùng là các bộ phận giống nhau [iii 3-22]. Ở các động vật 
không có máu, các bộ phận bên ngoài của một nhóm thường 
nằm bên trong ở nhóm khác; và ít ra điều này có thể là một 
phần lý do tại sao Aristotle nghiên cứu các bộ phận bên trong 
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và bên ngoài cùng với nhau ở từng loại trước khi nghiên cứu 
sang loại kế tiếp. 


Chúng ta đã thấy rằng phần tính chất có hệ thống hơn của 
tác phẩm này có liên quan đến việc nghiên cứu đặc điển phân 
biệt đặc trưng của động vật “đối với từng loại”. wéyvơrœ YéVn 
đóng vai trò gì trong cách thể hiện thông tin trong tác phẩm 
Historia aqnimalium? Việc nghiên cứu các bộ phận không đồng 
dạng bên ngoài của động vật có máu chuyển từ người sang 
các động vật 4 chân sinh con, qua các động vật này một mặt 
chúng là loại động vật 2 chân và mặt khác chúng là loại 
động vật 4 chân (vượn người và khi đầu chó) sang các động 
vật 4 chân đẻ trứng, các loài chim, cá và rắn.“® Vả lại, người 
ta cho rằng các bộ phận mở rộng (ở một mức độ mô tả nào 
đó) qua nhiều loại mở rộng chuyển tiếp như vậy khi chúng 
được giới thiệu lần đầu; kết quả là loại càng đến sau trong 
cuộc tranh cãi thì càng có ít khuynh hướng được viết đến. Việc 
nghiên cứu các loài không có máu được tổ chức tương tự. 
Trong cả hai trường hợp, nhiễu nhóm được ghi chú là không 
phù hợp với các loại mở rộng này một chút nào hoặc phù hợp 
với một loại mở rộng về một khía cạnh này nhưng không phù 
hợp về khía cạnh khác. Mặt khác, việc nghiên cứu các bộ 
phận không đồng dạng bên trong và các bộ phận giống nhau 
ở các động vật có máu được tổ chức, không theo từng loại, mà 
theo từng bộ phận. 


?% Các loài rắn bị phủ nhận trạng thái kéYtotœ yévrị, nhưng chúng được tranh cãi một 
thời gian đài. Tuy nhiên, động vật biển có vú được ghỉ vào danh sách như là mật loại động 
vật mở rộng có máu [ft an. 490b8] và vả lại không được tranh cãi trong bài phê bình về 
các bộ phận bên ngoải. Căn cứ vào tính chất đặc biệt cực đoan của chúng, mà Azistotle nhấn 
mạnh ở trong tác phẩm khác [Hsi. an. 588a31- -b2]. điểu này có vẻ kỳ quặc mệt cách đáng 
ngờ: động vậi biển có vú được để cập trong quyển 2 và 3, nhưng chỉ bằng các tương phản. 
Bản mô !ä mở rộng nhất về động vật biển có vú xuất hiện troäg nhiều phẩn của tác phẩm 
Hist. an. có liên quan đến đặc điểm phân biệt đặc trưng hoạt động [bản sao, 5662-27; vấn 
để hô hấp, 589a27fí.] và liên quan đến việc tổ chức {631a9-b4]. 
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Điều này có thể phản ảnh niềm tin của Aristotle rằng 
nội tạng không khác về cơ bản với các đặc tính bên ngoài của 
loại này so với loại khác, và vì vậy có thể được xem xét qua 
toàn thể loài động vật có máu. 


Ta có thể thấy phương pháp của các đoạn viết này rẽ 
ràng trong tranh cãi sau về phổi và các bộ phận có liên quan: 


“Cũng như nhiều động vật có 4 chân và để trứng, tất cả 
đều có thực quản và khí quản,®? được bố trí cùng cách thức 
như ở con người; việc bố trí này tương tự ở các loài động vật 
4 chân để trứng và các loài chim; nhưng các loài này khác 
nhau về hình thức cửa các bộ phận này. Nói chung, tất cả 
các loài tiếp nhận không khí đều hít thở, có một phổi, một 
khí quản và một thực quản, và vị trí của khí quản và thực 
quản giống nhau, nhưng các cơ quan này ở tất cả các động 
vật không giống nhau, bởi vì phổi ở tất cả các động vật này 
không giống nhau cũng như vị trí của chúng cũng không 
giống nhau”. [His. an. 505b32-506a5]. 


Aristotle tiếp tục lưu ý rằng không phải tất cả các động 
vật có máu đều có phổi, và phân biệt các loài không có phổi [ví 
dụ, cá và bất kỳ loại động vật khác có mang) {506a11-12].#Đ 
Những khác biệt trong 3 cơ quan này thường xuyên được để cập 
trong quá trình tranh cãi về các nhóm khác được để cập ở đây 
[507a11-12, a24-27; 508a17-21, 32-33; 508b30-509a16). 


Trước nhất, đoạn viết này lập nên những mối tương 
quan giữa ä loại mở rộng riêng biệt và 3 bộ phận trong cơ 


9% Tác phẩm His(. z. thường xuyên sử dụng cụm từ “được định lượng kép” vế hình thức 
ắơœ Šơtì X, tứvrơŒ šxet Y. Gotthelf [1987b] đặt giả thiết là sự trội hơn của hình thức diễn 
lả khác này cỏ thể báo hiệu sự quan tâm của Aristotle trong tác phẩm Hit. an. để phân biệt 
các xác nhận toàn diện nguyên thủy. 


% Lưu ÿ rằng điểu này đưa ra một cách phân biệt các loài động vật khöng có phổi trong khí 
bổ ngỏ nhóm mở rộng của loài động vật này. Ở đây không đưa ra lỷ do tại sao các động vật có 
mang lại không có phổi, mặc dù có một lý do được dưa ra trong tác phẩm Øe inv. 47Ba6-15. 
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quan, và tiếp tục ghi nhận mối tương quan tổng quát hơn 
giữa các động vật hô hấp được với 3 bộ phận này.°® Đây là 
một bước tiến đến việc phân biệt các loài động vật có các cơ 
quan như vậy, nghĩa là, tiến đến “tính toàn điện nguyên 
thủy”. Bước tiến này được thực hiện nhờ liên kết các loại 
mang các đặc tính này bằng đợc điểm phân biệt đặc trưng 
chung khác, đó là việc hô hấp. Sau đó, Aristotle tranh cãi về 
việc phân biệt các cơ quan này theo 2 tựa đề, vị trí và “đặc 
điểm giống nhau”. Qua toàn bộ nhóm này, khí quản và thực 
quản giống nhau về vị trí, mặc dù cả hai khác nhau về các 
tính chất “hiệu quả” và kích thước định lượng của chúng giữa 
loại này với loại kia. Mặt khác, phổi khác về tất cả mọi mặt 
này giữa loại này với loại kia. 

Những gì không để cập đến đều có tâm quan trọng tương 
đương, ví dụ, các mối tương quan về chức năng giữa các cơ 
quan này, các lý do tại sao tất cả các loài hô hấp đều có 3 cơ 
quan (phế quản, khí quản và phổi), các lý do về những khác 
biệt trong đặc điểm và vị trí của chúng, và lý đo tại sao các 
động vật có mang không có các cơ quan này. Nhưng mức độ 
khái quát để tiến hành nghiên cứu các giải thích như vậy 
được tiến hành làm rõ hơn dần dần, bởi vì đặc điểm phân 
biệt đặc trưng cùng tôn tại ở mức độ đó (kế cả các hoạt động 
hít vào và thở ra) được chú ý. 


Quy trình tranh cãi về phối của Aristotle có một số đặc 
điểm xuất hiện lại ở một mức độ cao hơn hoặc thấp hơn qua 
việc ông mô tả nội tạng của các động vật có máu: 


%9 TruỨc đây, trong bài phê bình về các bộ phận tìm thấy ở con người, Aristotle [Hisi. an. 
495a18-22] tuyên bố rằng “phế quản tạm gọi (được gọi tên theo chiểu dài và độ hẹp của nỏ) 
vả khí quản ở trong khu vực cổ; nhưng khí quản được định vị ở trước phế quản ở tất cả các 
động vật có khí quản - vã tất cả những động vật có khí quản đếu có phổi.” Thực sự, toàn bộ 
đoạn viết, 495a18-495b23, được cho là hiến nhiên theo tranh cãi trong quyển 2. 
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(1) định rõ tính tỏa rộng của một cơ quan trong các loại 
động vật có máu, 


(2) phân biệt các cấu trúc của cơ quan cùng tồn tại, 


(3) cố gắng phân biệt toàn bộ lớp động vật có đặc tính 
theo cách thống nhất hơn là cách liên kết, 


(4) kết hợp với (3), nhấn mạnh tính đa dạng về hình 
thức của các bộ phận trong nhiều loại động vật khác nhau có 
cùng các bộ phận đó, 


(5) phân biệt giữa các khác biệt về tính chất và vị trí 
trong số các nhóm có liên quan đến các cơ quan này,$® 


(6) mối tương quan của các khác biệt đó với các loại động 
vật được phân biệt, và 


(7) phân biệt các đặc tính cùng tôn tại với các khác biệt 
chú yếu theo suy xét. 


Các đặc tính này làm nảy lên các ý kiến đã được thảo 
luận trong tiết 3 ở trên, về việc tổ chức thông tin theo cách 
thức phù hợp để chứng minh. Điều cho rằng đây là dự định 
của Aristotle là rõ ràng nếu ta so sánh tranh luận này với các 
tranh luận về các cấu trúc giống nhau trong tác phẩm Paris oƒ 
Animdls (các Bộ phận của Động uột) ñ-iv. Aristotle có đưa ra 
những lời giải thích về mức độ của tính toàn điện nguyên 
thủy mà ông đã phân biệt ở đây không, và bằng việc liên hệ 
đến các hoạt động và các bộ phận có cùng mức độ hay không? 


!# Trọng việc Airistotle tranh luận về những cách phân biệt các bộ phận, ông {/t. an. 
486a25-487a1] phân biệt rộng rãi giữa những cách có thể thay đổi các bộ phận bằng "sự 
vượ: quá và khiếm khuyết" (nghĩa là, về mức độ, nó bao gồm các biển đổi về tính chất, kích 
thước hoặc số lượng của câu trúc), bằng tính giống nhau, và bằng vị trí của bộ phận này. 
Đoạn viết này sử dụng việc phản biệt đó một cách cẩn thận, mặc dù nghiên cứu về các vị trí 
tương đối của khí quản và phế quản và các khác biệt về hình thức của phổi trong tác phẩm 
Hist. an. ¡ 16 |xem n30] được coi là hiển nhiên chứ không phải do tạo nên. 
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Hình như rõ ràng là ông có thực hiện những điều này. Đối 
với việc ông bắt đầu lưu ý rằng chỉ có các động vật có khí 
quản và thực quản mới có cổ, bởi vì cổ chỉ đơn giản là một 
dụng cụ bảo vệ cho các cơ quan này [De part. An. 664a12-17: 
đối chiếu với His¿. an. 495a18-20]. Ông cũng nhận xét rằng 
khí quản tên tại cho mục đích hô hấp, bởi vì qua đó không khí 
được chuyển đến và ra khỏi phổi [Đe part. ơn. 664a16-20: so 
sánh tính toàn diện không được giải thích rằng tất cả các 
động vật có phổi đều có khí quản trong tác phẩm #i¿s¿. an. 
495a20-22; và xác nhận không được giải thích tương đương 
rằng tất cả các động vật hô hấp đều có 3 cơ quan này trong 
B06a1-5]. Ngoài ra, ông xác nhận rằng thực quản không cần 
thiết cho những lý do về dinh đưỡng (việc chứng kiến rằng cá 
vẫn sống được mà không cần thực quản). Đó đúng hơn là hệ 
quả của cơ sở lập luận cho rằng các động vật có phổi phải có 
khí quản với một số chỉ tiết nào đó. Việc có khí quản sản tạo 
ra một khoảng cách nào đó giữa miệng và dạ đày; kết quả là 
phải có một cơ quan liên kết chúng lại. Điều này giải thích lý 
do tại sao tất cả và chỉ có động vật hô hấp được mới có thực 
quản, đó là một cơ quan hình như có ít liên quan đến việc hô 
hấp. [Đối chiếu với Ðe part. an. 664a20-31 với phần tranh cãi 
mô tả đơn thuần trong tác phẩm ïiisí. an. 495a22-30]. Tiếp 
theo trong chương này, Aristotle xem xét việc định vị tuơng 
đối của khí quản và thực quản [đối chiếu với Hist. an. ï 16, ii 
15]. Ông chỉ ra rằng việc có khí quản phía trước thực quản có 
vẻ không tối ưu, bởi vì thực phẩm phải đi qua khí quản khi 
các động vật đó ăn. Các cơ quan đó phải có một phương tiện 
đóng khí quản lại khi ăn: trong vivipara, điều này được thực 
hiện bằng nắp thanh quản; trong ovipara thì bằng khí quản 
có thể mở đóng ở phía trên, Ngược lại với tranh luận giải 
thích phong phú này, tác phẩm #lis(oria anmalium bằng 
lòng một cách đơn giản với việc mô tả các cơ quan này và vị 
trí của chúng: tác phẩm này không bao giờ cho rằng các cơ 
quan này là cần thiết hoặc chúng dùng để làm gì. 
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Việc tranh luận về phổi trong tác phẩm Pars of Anừnadls 
11 6 trình bày một loạt khó khăn thú vị. Tôi sẽ chỉ tập trung 
vào kết luận của tác phẩm này thôi. 


“Vậy là nhìn chung phổi được dùng cho mục địch hô hấp, 
trong khi nó cũng không có máu để sử dụng cho một loại 
động vật nảo đỏ. Nhưng cơ quan phổ biến ở các loài động 
vật có phổi không có tên gọi, nghĩa là, không giống như 
“chim”, chủng gọi tên các sự vật theo mội thể loại nào đó. Do 
đó, cũng như việc tồn tại của một con chim (tò ỏpvíÐœ eÌvơt) 
được hình thành từ một sự vật gì đó, việc có được một buồng 
phổi như vậy có liên quan đến việc tổn tại (obof{œ) của các 

loài này”. (De grt. an. 669b8-12]8® 
Ở đây, Aristotle bắt đầu bằng việc ám chỉ đến việc giải 
thích bằng mục đích luận việc có phổi và việc sở hữu phổi 
dưới một hình thức khác thuộc một tiểu loại.®5 Không phải 
chỉ có phổi liên quan đến tất cả các loài động vật hô hấp 
được, phổi có liên quan vì mục đích hô hấp. Việc tranh luận 
dẫn đến đoạn viết này, thực tế, cho thấy cụ thể rằng các giải 
thích về lý do tại sao các loài động vật nào đó có một cơ quan 
nào đó được liên kết chặt chẽ với việc mô tả cơ quan đó. Việc 
hiểu được lý do tại sao các loài động vật hô hấp được không 


% Xem 6otthelf 1985, 3i và Balme 1962, 90. Như Gotthelf đã chỉ rõ, khi tác phẩm Øs part. 
an. iii 6 giải thích h7 do tại san các động vật nào đó cô phổi, tác phẩm này kết luận bằng việc 
cho rằng việc có phổi nằm trong sự tổn tại của loài động vật đó. Điều nảy đưa ra một loạt thắc 
mắt về các loại đặc tính phải được xác định về sự tổn tại của một động vật, các vấn để này 
nằm ngoài các quan tâm hiện tại của tôi. 


®%) Tội xin nhấn mạnh rằng đây chỉ là một sự ám chỉ cho lời giải thích đỏ, bởi vì toản bộ tác 
phẩm Øe part. an. iii 6 được dành cho nhiệm vụ này, đó là một nhiệm vụ bắt buộc liên quản 
đến việc mô tả sự hô hấp theo sinh lý học mà nó có thể luận giải cơ sở lập luận cho rằng 
không phải tất cả các loài động vật có máu đều hô hấp (bằng điểu nảy Aristotle ngụ ý việc 
"tiếp nhận vả thải ra không khí của môi trường”), và một số loài động vật sống dưới nước 
cũng hô hấp: xem Lennox †987a, 110-111 để biết về việc tóm tất tranh luận. 
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chỉ giải thích lý do tại sao chúng phải có phổi; mà nó còn cho 
chúng ta biết về việc mô tả phối là gì.4® 

Thoạt đầu phần còn lại của các dòng kết luận này thật 
khó hiểu. Nhưng, tự nhắc lại các điểm sau có thể giúp chúng 
ta tháo gỡ được một số khó khăn. Trước nhất, nhắc lại rằng 
phổi không giới hạn ở một loài động vật mở rộng do Aristotle 
phân biệt mà nó cũng không mở rộng ra với tất cả các loài 
động vật có máu. Và vả lại, như chúng ta đã thấy, có một 
mạng lưới phức tạp về sự giống nhau và sinh lý học liên quan 
đến việc hô hấp và có phổi. Rõ ràng, “tính toàn diện” phổ 
cập với tất cả các loài động vật này chưa có tên gọi (không 
giống như “chim”, chúng chọn ra loài có cánh lông vũ, loài có 
mỏ, loài có hai chân). Nhưng, chúng ta phải nhớ rằng, điều 
đó không ngăn chúng ta đi tìm sự hiểu biết về khoa học: 
“chúng ta không chỉ nghiên cứu về các trường hợp có một tên 
gọi chung mà còn nghiên cứu nếu bất kỳ một sự vật nào khác 
được cho là nhìn chung có liên quan, chúng ta phải trích ra 
điều đó và sau đó nghiên cứu xem cái đó đến sau những cái gì 
và cái gì đến sau cái đó” [An. pos¿. 98a14-16]. Mô tả cơ bản về 
phổi, khí quản, thực quản và cổ phải cho thấy lý đo tại sao 
tất cả các loài động vật có các cơ quan này thực tế là có các cơ 
quan này. Các nghiên cứu về các cơ quan liên quan với nhau 
này và các loài động vật có các cơ quan này trong tác phẩm 
Historia animalium và Parts oƒ Animals và các mối tưởng 
quan giữa các nghiên cứu này bày tỏ những mối quan tâm về 
phương pháp đối với Án. posi. ii. Những cái này có vẻ như là 
một nhận thức phổ biến về tính hoạt động và mục tiêu của 
việc nghiên cứu khoa học là cơ sở của ngành khoa học của 
Aristotle và nguyên lý khoa học của ông. 


% Xem Gotthelf 1887b vả Lennox 1987a, 109-114. 
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§. Tác phẩm Hisỉ. an. ïv 1-7: Mội trường hợp nghiên cứu thực 
liền 

Để phô bày cấu trúc và các mục tiêu của tác phẩm Hisioria 
qnimaiium một cách cụ thể, tôi kết luận bằng một công trình 
nghiên cứu về bài mô tả của Aristotle về các bộ phận của các 
cơ quan không có máu. Aristotle phân biệt 4 “loại mở rộng” ở 
các loài động vật không có máu: Tỏ AŒÀớKtŒ, Tờ HŒÀŒKÓOTDGŒKƠ, 
Tè Ó0tpØkóðepuœ, và rờ švtouơ. Các nhóm này khá phù hợp 
với các loài động vật thân mềm, loài giáp xác, loài có mai và 
các loài côn trùng của chúng ta, và tôi sẽ sử dụng các thuật 
ngữ này đúng lúc. Nhưng điều quan trọng là nhấn mạnh một 
số điểm về các tên gọi bằng tiếng Hy Lạp này. Trước tiên, 
khi chúng xuất hiện một mình, chúng luôn luôn ở số nhiều.#%?® 
Hơn nữa, tất cả đều xuất xứ từ các tính từ mô tả một cách 
sống động — về nghĩa đen, các loài này là các loài động vật 
thân mềm, đều có vỏ cứng màu đất nung mềm, loài có da màu 
đất nung, loài có phân chia; và phân biệt ban đầu của Aristotle 
ở các loài này vẫn gần với nghĩa cơ bản này. Aristotle phân 
biệt các loài này trên cơ sở là các bộ phận cứng của chúng 
nằm trong hay nằm ngoài (hoặc xuyên suốt, và bản chất 
của tính cứng đó. Nếu các động vật thân mềm có một bộ 
phận cứng thì nó nằm bên trong; nếu loài giáp xác có một vỏ 
ngoài cứng nhưng đễ vỡ, một phần trong mềm; loài có mai có 
một vỗ ngoài cứng có thể vỡ thành mảnh và phần trong 
mềm; các loài côn trùng đều cứng đồng nhất khắp mọi nơi. 
Thuật ngữ mô tả này được giới thiệu trong H¡s¿. an. 490b10-16, 
với một nhận xét thoảng hoặc đặt giả thiết là không có tên 
gọi chung cho các nhóm động vật này như vậy. Nhưng xuyên 
suốt tác phẩm Historia gnimalium các thuật ngữ này phân 
biệt một cách nhất quán các loài động vật có nhiều hình thức 


#? Tôi nhận ra tắm quan trọng của điểm này trong cước tranh luận với Allan 6otthelí. 
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khác nhau, các hình thức có những đặc tính chung của một 
loài được phân biệt “theo mức độ”. 


Các bộ phận của các loài không có máu được tranh luận 
trong Hs. an. iv 1-7, mở đầu bằng các loài động vật thân 
mềm. Việc tranh luận này mở đầu theo một cách thức điển hình 
cho toàn bộ tác phẩm với việc mô tả các bộ phận bên ngoài: 


“Sau đây là các bộ phận bên ngoài của các loài được tạm 
gọi là loài thân mềm: trước tiên, cái tạm gọi là chân; thứ hai 
là đầu liền với chân; thứ ba là túi chứa các bệ phận bên 
trởng và một số người gọi lộn là đầu; và còn cỏ vây, viền 
quanh túi. Nhưng tình cờ là đầu nằm giữa chân và bụng ở 
tất cả các loài thân mềm. Giờ đây tất cả các động vật này 
đều có 8 chân và tất cả đều có một hàng giác mút đôi, 
ngoại trừ một loại (yévoe) là bạch tuộc: Nhưng, rõ ràng (iỗíq) 
là con mực và loài mực bút lớn, nhỏ đều có 2 xúc tu dài, với 
đầu xù xì và 2 hàng giác múi...". [Hist. an. 523b21-31] 


Các đặc điểm phân biệt đặc trưng bến ngoài đó có thể 
được xác nhận một cách khái quát về động vật thân mềm 
được đưa ra trước tiên. Sau đó, Aristotle nhận thấy một đặc 
tính đặc biệt phổ biến ở loài mực và mực bút, và tiếp tục 
[524a3-19] tranh cãi về các đặc tính đặc biệt đối với loài 
bạch tuộc như thể là một nhóm. Kế tiếp, ông mô tả các sự 
khác biệt ở mực và mực bút, và sau đó là ở loài bạch tuộc 
[524a20-32]. Sau khi mô tả đầu, mắt và miệng (với 2 cái răng 
và sự giống nhau về lưỡi), ông chuyển xuống đến thực quản 
và tranh luận về các bộ phận bên trong: các đặc tính phổ 
biến ở loài động vật thân mềm [ð24b1-2Z], một bộ phận cứng 
đặc biệt ở mực cá và mực bút [524b22-23] mà dù sao nó cũng 
được phân biệt (ðuz@¿pet ðé), phần cứng của loài mực cá cứng 
hơn, xương xấu hơn và dẹt hơn, “bút” chắc hơn, mỏng hơn và 
có sụn nhiều hơn loài mực bút [524b22-28|. Loài bạch tuộc, 
nói về nhóm, không có bộ phận bên ngoài cứng. Cho nên, 
Aristotle tranh cãi về các khác biệt liên quan đến giới tính ở 
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nhiều mức độ khác nhau và, cuối cùng, là các đặc tính phân 
biệt được một số loại bạch tuộc [524a14-28]. 


Tương tự, Aristotle bắt đầu bài mô tả loài giáp xác của 
ông bằng “Trong trường hợp phổ biến đối với tất cả các loài 
này là, trước tiên,...” [Hs¿. an. 526b21], và ông bổ sung “Nhưng 
giờ thì ta phải nghiên cứu đợc điểm phân biệt đặc trưng võ 
ràng liên quan đến từng loại” [526b34-B27al: tèc ð' iồ(œc 
ðtœ@Qopòc kơ” ếkœơtov ðcet Øc@petv]. Các loài côn trùng được 
giới thiệu như là một loài có nhiều hình thức [531b21], và 2 
nhóm khác nhau có nhiều hình thức na ná với nhau nhưng 
không ràng buộc với nhau bởi một tên gọi chung [531b22-23: 
0ỦK ÉéŠ€UKTŒt KoLVòV ỗvouœ oủôév|: ong, ong bắp cày, ong 
wasp và những loài tương tự [đối chiếu với 623b23], và các 
loài côn trùng có cánh bao, mà Aristotle ám chỉ như là 
KoAcórrepœ [đối chiếu với 5ã2b30, 601a3]. Sau đó, như trong 
nghiên cứu của ông về các loài động vật thân mềm, Aristotle 
quay sang các đặc tính chung của tất cả các loài côn trùng: 
sang việc liên kết thân với đầu, ngực và bụng [531b26-28]; 
tất cá các loài này còn sống khi được phân loại [531b30- 
ð32a5]; và tất cả đều có mắt [532a5]. Tuy nhiên, chỉ một số 
có vòi [532al4-17] và cánh [ð32a19-22]; và trong số loài có 
cánh này có một số có cánh bao, trong khi số khác không có; 
nhưng tất cả các cánh của chúng đều có màng, thiếu giòng 
giống và các phân loại lông vũ. Tóm lại, như ông đã nói, “... 
các bộ phận của tất cả các loài động vật, cả bên trong lẫn 
bên ngoài, cả các bộ phận riêng và các bộ phận chung đối với 
từng loài, có liên quan theo cách thức này” [B32a27-291. 


Trong đoạn này, chúng ta thấy được ý định cố gắng phân 
biệt nhóm động vật rộng nhất mang một đặc tính có liên 
quan một cách toàn diện. Nhưng “đặc tính” thật mơ hồ. Việc 
ta xác nhận một đặc tính rộng rãi như thế nào tùy thuộc vào 
đặc tính đó được mô tả khái quát hoặc cụ thể ra sao. Không 
ai mang quan niệm rằng việc phân loại là một công cụ khoa 
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học sẽ quên được điều này — tất cả các con mực bút và mực cá 
đều có một cấu trúc cứng; vì vậy nếu ta muốn hiểu được tại 
sao chúng lại có cấu trúc như vậy (và bạch tuộc lại không có 
cấu trúc như vậy) thì đây là một xác nhận quyết định. Nhưng 
nếu ta muốn hiểu được tại sao mực cá lại có mực hơn là có 
một bút thì đặc tính cứng đó phải được mô tả và phân biệt cụ 
thể hơn. Phương pháp của Aristotle xuyên suốt các đoạn viết 
mà chúng ta đã nghiên cứu hoàn toàn thích hợp để đạt được 
các mục tiêu mang tính giải thích này, nghĩa là, đưa ra những 
mô tả mang tính mệnh đề về thế giới động vật thỏa với các 
phê phán của ông về việc giải thích thích hợp. 


Tuy nhiên, có những khác biệt quan trọng giữa các chương 
nói về các bộ phận của các loài động vật không có máu và việc 
tranh luận ở phần trước về các bộ phận của các loài động vật có 
máu. Những khác biệt này liên quan đến trình tự khảo sát các 
bộ phận bên trong và các bộ phận bên ngoài đã được để cập. 
Ngoài ra, ít có ai cố gắng phân biệt các đặc tính mở rộng ra 
ngoài một thể loại mở rộng đã cho. Và các xác nhận toàn diện 
chủ yếu là về hình thức tương quan với một đặc điểm phân biệt 
đặc trưng của một loại với một nhóm có tên gọi, hơn là với đặc 
điểm phân biệt đặc trưng khác. Vì thế, các chương này thật sự 
không có hình thức định để “những-cái-tương-tự-như-X, tất-cả- 
(đa phần, một số hoặc không)-đều-có Y”, được tìm thấy với tính 
phù hợp ở các quyển đầu. Kèm theo các loại khác biệt này trong 
số các tranh luận khác nhau tạo nên toàn bộ tác phẩm #i¡¿storiaœ 
gnimalium không thể làm mất hiệu lực các xác nhận mà tôi đã 
đang đưa ra, nhưng rất có thể nó sẽ dẫn đến một bức tranh 
phong phú hơn nhưng lại phức tạp hơn về tác phẩm vĩ đại này. 


Việc kiểm tra độc lập về tính hợp lý của nhận xét này về 
tác phẩm #Jisforia qnừngiium là để xem xét khả năng xử lý 
một cách tự nhiên các đặc tính đó, chúng là những đặc tính 
không bình thường về các mô tả khác. Như David Balme 
[1987a, 9] đã nhấn mạnh, một đặc tính không bình thường 
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như vậy đối với bất kỳ ai hiểu tác phẩm Hisioria animalium 
như là một phương pháp phân loại hoặc lịch sử tự nhiên đó 
là các loài động vật khác nhau được để cập thường xuyên, 
nhưng chỉ để chỉ ra một điểu kỳ quặc nào đó. Ví dụ ưa thích 
của Balme là con mole-rat mù: chúng ta đã được biết về một 
số trường hợp về cặp mắt đặc biệt, thô sơ, nằm dưới da, mặc 
dù chúng ta được biết rằng nó cũng có thể có cánh, vảy, mang 
và 10 chân [đối chiếu với 491b27-34]. Tương tự, có nhiều loại 
bạch tuộc khác nhau, ¿Äcôøvn, mà Aristotle chỉ để cập đến 
một lần và chỉ để cho chúng ta biết rằng con vật này có một 
(hơn là 2) hàng giác mút trên các xúc tu hẹp. Người ta hy 
vọng Aristotle chọn lựa như vậy trong cách xử lý của mình 
nếu đa số đặc tính của các động vật đó thực tế được tranh 
luận một cách thích hợp hơn như là các đặc tính của loại rộng 
hơn trong đó chúng là một ví đụ. Như chúng ta đã thấy, các 
đặc tính chung của tất cả các loài bạch tuộc được xác nhận là 
của chúng, trong khi các đặc tính chung của tất cả các loài 
động vật thân mềm đều được tranh luận ở mức độ khái quát 
hơn này. Chỉ có tính chất đặc biệt đó của ¿ÀAcôd@vn, là một 
hàng giác mút trên xúc tu hẹp, được đặt tên là một ïõtov 
[525a16-19]. Từ viễn cảnh của nguyên lý giải thích trong tác 
phẩm Posierior Analytics, đặc tính này sẽ được giải thích, nếu 
có, dưới dạng các đặc tính khác đặc biệt đối với ¿ÀAcôdvn. Và 
thực tế là việc tranh luận về các loài động vật thân mềm 
trong Öe pơzt. an. 1v chỉ thực hiện điều đó: 


“Các loài động vật thân mềm khác có 2 hàng xúc tu, nhưng 
có mệt loại (yévoe) bạch tuộc chỉ có một hàng xúc tu. Nguyên 
nhân (ơïtiov) của sự việc này là do chiều dài và độ mảnh 
của trạng thái tự nhiên của chúng; vì độ hẹp đòi hỏi chỉ có 
một hàng xúc tu thôi. Giờ thì chúng có những xúc tu này 
được sắp xếp như vậy không phải vì điểu đó là tốt nhất 
(œc BéÀttơrov) mà vì điều đó là cần thiết do lợi ích đặc biệt 
về sự tổn tại của chúng (œc đvơyKơïov cuà tÒv ïôtOv ÀÓyov 
T1 OỦofœc)”. [De part. an. 685b12-†16] 
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Cả thuộc tính được phân biệt như là nguyên nhân lẫn 
thuộc tính được phân biệt như là hậu quả trong tác phẩm Ðe 
purttbus œnimalium đều được tác phẩm Historia qnimalium 
cho rằng có liên quan đến một mình ¿ÀAcôdvn; nhưng không có 
một gợi ý nhỏ nào về mối tương quan nguyên nhân giữa các 
đặc tính trong tác phẩm isforia animalium. tÀAcô@vn có tính 
chất dài và mảnh và, vì thế, có các xúc tu dài và hẹp. Vì vậy, 
nó phải có một hàng giác mút. Không phải việc có một hàng 
giác mút lại tốt hơn có 2 hàng giác mút. Tuy nhiên, nếu một 
trường hợp có thể phát sinh là một hoặc 2 hàng xúc tu đều có 
thể tương đồng và một trong các khả năng này tốt hơn thì 
Aristotle có thể có khuynh hướng nói về ¿Àeöóvnị rằng việc có 
một hàng xúc tu tốt hơn có 2 hàng xúc tu, với lý lẽ là “chúng 
ta thấy rằng thiên nhiên không làm điều gì mà không có 
mục đích, nhưng luôn luôn làm điều tốt nhất cho mỗi thực thể 
trong vô số các khả năng”. Nhưng, trong trường »ợp này, ông 
chọn việc có một hang xúc tu như là điểu cân phải có bởi tính 
chất của động vật đã cho ở phần trước.®$® 


ó. Kết luận 


Tính đồng nhất về phương pháp của các chương trong tác 
phẩm Historia gqnữnaliưm dành cho các bộ phận của các loài 
động vật không có máu rõ ràng không phải là tính đồng 
nhất bị mục tiêu phân loại theo thứ tự áp đặt. Ví dụ, không 
cố giới thiệu bảng từ vựng về các chủng loại nhóm ở bất kỳ 
một mức độ khái quát nào. Tếvoc là chữ đa mục đích dùng cho 
các loài động vật ở bất kỳ một mức độ khái quát nào. Các 
loài động vật thân mềm nói chung là một “loại” [528b3], 


%I Xem Gotthelf 1985, 41-42 để biết việc tranh luận về đoạn viết này và mối tương quan 
của nó với các cách giải thích đã được phác thảo trong Øe part an. 640a33-b1. Gotthelf 
nhấn mạnh khó khần rõ ràng trong các đoạn viết khúc chiết theo chức năng luận về ngành 
Sinh vật học của Aristotle mà nó được đặt ra từ việc Aristotle bao gồm các đặc tính đó như là 
kích thước của một bộ phận trong bài mô tả về việc tổn tại của một động vật. 
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nhưng mực bút lớn cũng là một loại [524a29], và có nhiều 
“loại” bạch tuộc [525a13J. Loài giáp xác là một “loại”, nhưng 
cua và carids cũng là một loại; và có nhiều loại trong từng 
loại này [525a33-b1]. Loài có mai là một “loại”, nhưng ốc, 
hàu [528b11-12| và nhím biển [528a2| cũng là một loại. Cuối 
cùng, các động vật không thuộc bất kỳ loại mở rộng nào như 
hải quỳ cũng là những loại [531a31|. Việc bao gồm “loại” cuối 
cùng này cho thấy thêm một sự thật về tác phẩm #fistoria 
antmalium, nó chỉ ra rằng tác giả của nó không quan tâm mấy 
đến tính hệ thống chặt chẽ của phương pháp phân loại — các 
loại động vật không phù hợp với phân loại mở rộng mà Aristotle 
đã nhận dạng, đã được xếp loại không có khó khăn gì. 


Cảm ơn. Các bản thảo ban đầu của bài viết này đã nhận 
được những phê bình trong 3 lần. Tại hội nghị về ngành 
Sinh vật học của Aristotle do trường đại học Cambridge và 
Trenton State (tháng 7 năm 1985) tổ chức, các phê bình của 
David Balme, Alan Code, Geoffrey Lloyd, Allen Gotthelf, 
Martha Nussbaum và Malcolm Schofeld đặc biệt hữu ích. Tại 
Hội nghị Chuyên để của Phân khoa Thái Bình Dương APA, 
về “việc Phán loại và Giải thích ngành Sinh vật học của 
Aristotle” (tháng 3 năm 1986), các đóng góp của David Charles 
và Allan Gotthelf đã giúp làm sáng tỏ nhiều vấn để có liên 
quan đến chủ để của tài liệu này và chỉ ra một số điểm yếu ở 
tác phẩm trước đó. Trong cuộc hội nghị, về “sự Tương tác của 
Khoa học và Triết học ở Hy Lạp thế kỷ V và IV”, do Viện 
Nghiên cứu Triết học và Khoa học Cổ điển tổ chức (ngày 30 
tháng 5 - ngày 01/06/1986), Charles Kahn, Joan Kung hậu 
duệ, Geoffrey Lloyd, Cha Joseph Owens và Robert Turnbull đã 
đưa ra những đề xuất hữu ích. Ngoài ra, Michael Ferejohn và 
Geoffrey Lloyd đã trình bày những phê bình viết tay rất hữu 
dụng. Bài viết này, cũng như tất cả công trình nghiên cứu của 
tôi về ngành sinh vật học của Aristotle, mang ơn về mọi mặt 
các tranh luận với Allan Gotthelf về chủ để này. 
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